B-c — Les documents des experts CERTOUX et AMOUROUX

B-c-1 - L'expertise (en écriture)u policier M. CERTOUX Jean-Francois pour une
procédure au pénal(parquet 06/90035%n cours en aolt 2009.

Le tribunal de Grenoble a désigné un policier pranumai 2008 (piéce 46) dans la
police de Grenoble (pieces 46 et 47) pour une &speren écriture d'une
reconnaissance de dettes datée 8 jours avantualuegotaire (piece 19) et produite par
la partie adverse en octobre 2005 permettant a RAMMOND de nier que I'achat de

la maison de St Martin d’Heres avait été réalisdesufonds propres de M. FORNEY.

M. FORNEY a informé I'expert en écriture du litilepposant a M. CWIKOWSKI
commissaire révoqué avec la production de sa cona@om pour faux en écriture
privée. Il est curieux que M. CERTOUX (piéces 48) Ae se soit pas désiste, et, a dans
ce contexte passeé totalement sous silence sontapaace a la police.
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Le 4 mai 2005, le notaire ESCALLIER avait appuyé&ddidité de son recu (piece 19)
extrait de ses archives en 'accompagnant dessgpigice 50) du 8/02/05 de la chambre
civile n°® 2005-026882 et n° 2005-0226881 de la Cdeircassation. Dans cette lettre
(piece 51), il donne son avis pour justifier leitleorecompense pour I'emploi des fonds
propres de M. FORNEY.

A propos de cette reconnaissance de dette, Mme BEUMarie Fernande (épouse
RAYMOND Lucien) la méere de Mme RAYMOND Janine, emdee par la police le 6
mai 2009 dans I'Hérault aurait déclaré avoir pratégsomme de 100.000 francs a la
communauté (et non a M. FORNEY) contredisant ailssi rédaction de la
reconnaissance de dette. Elle ajoute qu’elle agaibuve la copie de la reconnaissance
de dettedatée de 198lor c’est précisément cette copie qui permet dener qu’elle
ment sur conseil de sa fille RAYMOND Janine, puisqcette copie qu'elle dit
« retrouvée » porte en surcharge le tampon «iéertinforme » appodén 2005 par le
notaire DESCHAMPS. Le 31 juillet 2009, une lettre lthvocate de M. FORNEY a
attiré Il'attention du juge d’instruction BOURILLE délle-Coralie sur ce nouveau
mensonge. Aucun document bancaire ne vient bien &a@yer ce document
probablement recomposé par assistance informatdpre I'expert n’analyse que
I'écriture sur 30 pages sans méme présenter sdgsandu foulage de I'envers du
document.

Les juges s’interrogeront sur limplication et lpartialité de cet expert en écriture
(policier a Grenoble) dans le contexte de cettairaff et, sur le fait qu'’il aurait di refuser
cette mission car étant en plus de la génératioBIBAUD, CWIKOWSKI, CHARLON,
CAMPANA et ses autres associés qu'il doit forcénmmmtnaitre.

B-c-2 - Les expertises del. AMOUROUX Jean-René spécialisé dans 'immobilier

Le 25 mai 2005 l'ordonnance du juge Mme BONNIN Sylvie ordonnesugxpertise
patrimoniale, la confie a fMJean AMOUROUX, domicilié 8 allée des Jalliéres Z84
Meylan (En fait, les documents de I'expert portéatiresse 3 allée des Centaurées
voisine de celles des policiers (présentement)citésl allée des Centaurées a Meylan
(pieces 11 et 26).

Fin_ aolt 2006 15 mois aprés le début de sa mission, I'experCANROUX a présenté
un pré rapport quasiment vide de I'essentiel duesande son rapport définitif avec des
aberrations sur les surfaces et des valeurs fadalies biens immobiliers, et, cela en
reprenant quasi exclusivement des données voisinesotaire DESCHAMPS Yves
auteurs d'actes illégaux exposés au chapitre B-a-3.

M. FORNEY a contesté ce pré rapport et rapportrveteus a la suite d’'unenique
réunion, celle ou I'expert dexpédié " M. FORNEY en prétextant de I'absence de son
avocat Patrick MARTIN qui écrit (piéce 52) le 8liei 2005 :

« Je n'ai pas pu assister mon Client a votre réumitixée le jeudi 7
juillet a 9 heures. Je suis responsable de ce certamps puisque la
date m’a échappé. »

Quelques jours aprés, "NMMARTIN Patrick a fait savoir qu’il n’assurait plua défense
des intéréts de M. FORNEY.

Les juges remarqueront la répétition d’'wddaillance d’avocatcomme aux chapitres B-a-
1, B-a-2, B-a-3, B-a-4, ou éventuellement des jwasdrop fortes ou encore une entrave
volontaire & la manifestation de la vérité ?
M. FORNEY indique que l'expert n'a fourni aucun qoi@® rendu de cette unique
réunion du 7 juillet 2005 destinées a ce qu'iit§gpiece 53) :
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« ...I'ouverture des opérations »

puis pendant plus d'un an il ne répondait pas aemahdes de M. FORNEY. Sa
nouvelle avocate dénonce cela au juge le 13 sepeeP@06 (piece 54) :

« ...la question des autres points de sa mission dévaire I'objet
d’'une réunion lors de laquelle les parties pouvatesiexprimer ... de
nombreuses questions et dires n’ont fait I'objeadcune réponse »

Le 11 octobre 2006 en audience de référé, en produisant des coonkigcrites,
présent M. FORNEY a demandé la récusation de qerexNi Mme RAYMOND, ni
I'expert ne se sont présentés ou fait représemier gexpliqguer. Mme la juge Nathalie
BARATTE (épouse VIGNY) a rejeté la demande de MRNEY (RG 06/04294).

Le 9 mars 2007 le juge M. André ROGIER a radié le recours enehpgne radiation
causée par le refus de l'aide juridictionnelle ¢piec5) a M. FORNEY, alors qu'il
dispose de I'A. J. totale (piece 103) pour la ldgiion de communauté avec des
déclarations absolument identiques.

Quelques jours plus tard, I'expert communiquait sapport définitif en ignorant
totalement les pieces de M. FORNEY ! et en ne eeteque les demandes de la partie
adverse.

Le 13 juin 2007, M® ESCALLIER (pourtant désigné comme co-notaire) rord cette
absence totale de communication (pieéce 56) de &expp I'écrit :

«...CERTIFIE ET ATTESTE n’avoir jamais été contacté gs M
AMOUROUX, expert auprés des tribunaux dans le cadde
I'élaboration de son rapport d’expertise destindaliquidation de la
communauté de biens ayant existé entre Monsieur Madame
FORNEY / RAYMOND...»

Les juges noteront que d'autres témoins dénoneembliusion de cet expert avec des
notaires. Mme GARCIN Sylvette, au sujet du détooraet d'un héritage que ses enfants
attendent encore depuis 1994, écrit dans son atitest(piéce 57) a propos de M.

AMOUROUX :

«... rapport d’expertise qui dépasse l'entendement... Ri@’'est
prouve, ni la propriété, ni la valeur des biens..sleignes AOC, sous
estimées...vocabulaire inacceptable pour un expedans le cas

ou... il semblerait... il apparait... une telle confusionl ajoute, il
retranche surtout pour que petit & petit, il ne tesplus grand
chose...».

M. FORNEY a constaté les mémes méthodes de cettgpqua forcer sa spoliation. La
lecture de son rapport montre qu’il se borne argm@e en catimini un contenu trés
voisin de celui du projet du notaire DESCHAMPS efusant méme des comparaisons
avec d’autres biens ni sur le secteur, ni ailleurs.

Les juges se demanderont ou sont les convocatiphseanions avec un ordre du jour de
I'expert autres que celles sur " un coin de trottgour la visite les biens immobiliers.
Les juges pourraient méme remarquer dans le ragpbnitif que :
® |’expert ignore le notaire ESCALLIER alors que tdes actes concernant les
trois biens immobiliers de la communauté ont éxdigés dans son étude.
® |e 24 octobre 2006, deux mois aprés la rédactioprdirapporien citant dans
la méme lettre 3 fois la référence au notaire DEAMIRS, la partie adverse a
remis a I'expert une lettre de son avocate POIRfag 32 du rapport) listant
une centaine de piéces Et gu’elle les communique pour une insertion en
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catimini, au moment du rapport définitif alors diéeles possede depuis
plusieurs années !

® |La partie adverse inclut ainsi en sa faveur desgesaet frais divers trés
importants dont des dépenses personnelles et destawations d’huissier et
fiscales qui sont uniqguement de sa responsabilité !

® Dans son rapport définitif, 'expert indique pagk & réserve :

«...concernant les impots locaux nous ne disposong gl
récapitulatif, les pieces seraient en possession Me
DESCHAMPS »

Mme RAYMOND joint dans les charges communes degrpants
d’'impét locaux qui lui ont été depuis longtemps bemrsés justifiant
gue le requérant était bénéficiaire du RMI. La rmpyasentation des
pieces «en possession de MDESCHAMPS» permet en fait de
dissimuler les remboursements.

Les juges constateront la aussi une drole de métpodr respecter le contradictoire afin
d’accélérer I'escroquerie au jugement (art. 434-4).
M. FORNEY fait remarquer que si I'expert avait dewi@ les données FICOBA
(Fichier des comptes bancaires et assimitésicernant la liste des comptes bancaires
des le 7 juillet 2005, et non pas deux ans plud pmur étre au dela des 10 ans de
conservation des comptes par les banques, on auregellement avancer.

Les juges ne trouveront t-ils pas suspecte cetteadde trés tardive a FICOBA en oubliant
dans un premier temps le fils qui détient au mimmguatre comptes bancaires identifiés
faisant aussi partie de la communauté ?
M. FORNEY a donc sollicité le rejet de la totald@ rapport suspect de cet expert en
immobilier. M. FORNEY précise que la paginationrdpport ne permet pas de savoir
si le rapport que I'on a en main comprend toutsgbeges de I'original.

Les juges se demanderont si pour faire obstacgustice, I'expert n'a pas essayé par tous
les moyens d'entériner le projet d€ MESCHAMPS Yves. Les juges se demanderont si
son action pouvait étre indépendante des autresomees du réseau (art. 313-1 al.122,
art.434-20)

B-c-3 - Les refus des avocats grenoblois.

M. FORNEY indique qu’il y a 8 ans, des avocats gt#ais sollicités ont répondu :
« Je ne prends pas votre dossier, il y a trop despion sur cette
affaire »
« Si je défends votre affaire, je ne gagnerai plus seul procées a
Grenoble et je n’aurai plus qu’a mettre la clef sela porte »
Beaucoup d’autres savent et se taisent.

Les juges, s’ils ont lu tous les passages précedenmmnprendront a quel point ces réactions
se justifient et qu'il est urgent de mettre un terdnces dérives affairistes connues.

B-d - Le comptage des avoirs bancaires de la communauté

Mme RAYMOND a organisé un divorce pour faute aveacodmplicité de
son amant GIRAUD (pieces 12, 13, 14) et son régeauw bénéficier de
l'article 1442 et interdire la recherche des avdiesicaires détournés qui
s'élevent & 1,3 millions de francs (200.000 €) &98lavant la date
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d’assignation en divorce. Tout a été fait pour abwke cet article 1442 du
Code civil qui indique en effet :

«...I'effet de la dissolution soit reporté a la date ils ont cessé
de cohabiter et de collaborer. Celui auquel incombex titre
principal les torts de la séparation ne peut paster ce
report » (abrogé en 2004)

Mme RAYMOND a précisé les conditions de la préparatle son divorce a
l'insu de son époux lors de son audition par M FBRIDEZ sur un PV de
police du 30/10/98 (piece 7) ou elle a fait noter :

« ..Depuis fin aodt je suis en instance de divorce avecn mari
Forney René mais cette situation était restée strrén
attendant la suite des évenements»

Pour cacher les détournements Mme RAYMOND insigtugieurs reprises
pour s’opposer a l'expertise des comptes avantpetsal’assignation en
divorce. Cela est clairement exprimé a I'expe@/E2/06 et le 12/02/07 par
son avocate, MMartine POIROT, en ces termes :

«... communication des comptes bancaires... a la date
d’assignation en divorce »

M. FORNEY a exposé aux chapitres B-al, B-a-2, Blas3méthodes pour
annuler le contradictoire sur trois jugements ss®if® ou I'escroquerie par
jugements est exposée et ou la collusion ne laigsen doute possible.

Seule I'administration fiscale a identifié ou seuvait les fonds de la
communauté et a procédé par avis a tiers détenfgiere 109) a I'encontre
de Mme RAYMOND pour ses paiements.

Les juges constateront que l'article 1477 du Condd @evient applicable, il indique :

« Celui de I'époux qui aurait diverti ou recelé glaeies effets de la
communaute, est privé de sa portion dans les difiste »

B-d-1 - A I'age de 26 ans, Julien ne connait toujours dun seul comptebancaire !

Le juge Jean-Claude LEGER autorise (enfin) le 2D82expert a obtenir les pages
FICOBA de Julien Jean FORNEY (né le 9/9/83). L'exgeoduit les résultats ou ne

figurent que des numéros de comptes (piece 58paatemande n’est faite que sur un
seul prénom, et non sur les soldes des comptesérasm

® Lapage 2/5 et 4/5 : Livret jeune Caisse d’Epamh&0796944304

® Lapage 2/5: Compte courant Caisse d’Epargne d@IBEbH725

® La page 3/5 Compte Livret A n° 00041565712

® |apage 3/5 et 4/5 Livret jeune Caisse d’Epargn&Q@41565793

Les juges remarqueront que sur deux comptes appaeterniére mise a jour au 12 sept.
2001, soit 2 jours aprés la majorité au moment ldugment illégal de Mme RAYMOND
(Voir chapitre B-a-3) de 250.000 francs (piecel®zle notaire DESCHAMPS

Les juges sont informés que Mme RAYMONi&clare seulemen2 comptes vides (En
page 9 § 2 de ses conclusions du 11 juin 26@9% qu’il y a 4 comptes bancaires (piéce
58) au FICOBA (Fichier des comptes bancaires étrgles)

Les juges sont informés que bizarrement I'expenmterroge pas sur le fait qu'il reste
seulement 16,93 € sur le livret A ; 17,72 € suiiet jeune et « & franc sur le compte de
'enfant Julien n°® 04051831759 au 27/11/98, dateisth par Mme RAYMOND. Il est
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pourtant évident que ces comptes organisés polNd'@nt été renfloués plus tard ou
ventilés sur d’autres comptes par Mme RAYMOND (aii3-1 al. 122).

M. FORNEY sait que Mme RAYMOND a vidé les comptesilgconnaissait de son fils
en 1998 par virement sur d’autres comptes et phitsd€n especes. Le requérant
apporte les preuves que Mme RAYMOND a retiré auimmiimn pour 98.000 Francs
(15.000 €) de débit en especes (piece 59) tousetests sont signés de la main de
Mme RAYMOND malgré ses indications " Forney Rérddmme signataire supposeé.

Les juges observeront que I'expevait demander le contenu de tous ces comptes en
dehors de la date d’assignation en divorce (a#-418t art. 434-20)
M. FORNEY aurait pu ainsi reconstituer le circuieé d¢des fonds disparus de la
communauté avant que les banques aient passéiia tm conservation des comptes
fixée a 10 ans et ramenée a présent a cing argueCkexpert ne pouvait ignorer.
Les juges se reporteront au chapitre B-c-2 pouolesacles a la manifestation de la vérité
de I'expert.

B-d-2 - Mme RAYMOND déclare détenir 50.000 euros au 27/198 (piéce 60)

Des documents incontestables (piec@s 3 et 4 prouvent que Mme RAYMONDa
dépensé 740.000 francs (soit 112.000 €) en six mde 2001. Ces dépenses ne
peuvent que provenir des fonds de la communauté.

La volonté de dissimuler la destination des fonusaaait aussi avec le debit espéces
de 420.000 francgpiece 2) soit 64.000 €

Mme RAYMOND justifie ce débit en espece (en pagiedes conclusions du 11 juin
2009) en ces termes :

« M. FORNEY produit un relevé de compte du 20 ma@01, obtenu
dans des conditions tres suspectes »

Mme RAYMOND prétend aussi que cette importante senfdébitée en especes) a été
répartie sur divers comptes en citant des pieadiguges communiquées mais qui ne
sont toujours pas en possession de M. FORNEY.

Les juges sont informés que Mme RAYMOND a préseaetdement le contenu de cing
comptes sur une dizaine existant au FICOBA propait I'expert et d’autres absents du
FICOBA.
M. FORNEY a déja produit le document incontestafpieéce 2) que la poste lui a
réexpedié par erreur comme le prouve I'enveloppecép61) de la Caisse d’Epargne
imprimée sur papier spécial infalsifiable aveafiline et cachet de la poste. Le tampon
de l'avoué CALAS prouve qu’il a produit ces preuvdspuis 2001 a de multiples
reprises (Chapitre B-a-3).

Les juges constateront que ¢empte titre VM30052140707, existant sur la liste des
comptes de Mme RAYMOND (pieces 62 et 63) du 9 ¢uill998 avec umontant de
247.506,00 Francg38.000 €) aisparu du justificatif produit par Mme RAYMOND

au 27/11/98(piece 60), il a aussi disparu des relevés FICOBAdpits par I'expert
AMOUROUX, bien gu'’il existe aussi sur un avis deupons (pieéce 63) du 16 avril 1998
domicilié 5 allée Docteur Calmette a Echirollesndinvisible au conjoint M. FORNEY)

L'expert AMOUROUX joint en annexe p. 38 de son @ppes documents du FICOBA
du 5/01/06 et du 9/11/06 : (L'interrogation FICOB#e fait pas apparaitre tous les
prénoms !)
® La page 2/13 du 9/11/06, un compte a Mme RAYMONBG Direct NV n°
10006099575 sans demander la recherche du cohtenu
® |a page 3/13 et 5/13, un compte a Mme RAYMONDwvret d’Epargne
Populaire (illégal ?) n° 050 5214 0724 sans demander la rebkedu contenl
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® |a page 4/13 et 6/13, un compte a Mme RAYMOND 055140703 sans
demander la recherche du conténu
® La page 7/13, un compte a Mme RAYMOND ou M. FORNESY surpris de lire

gue sur un compte de son épouse n° 040521407H5ait« cotitulaire »en juin

1999 alors que :
M. FORNEY a été expulsé le 6 décembre 1998 de samaile hors cadre
légal (exposé au chapitre B-b-2), et, cinq m@ignt son expulsion, il a
demandé la résiliation de tous ses comptes détetaiCaisse d'Epargne !
Mais la Caisse d Epargne a refusé de cloturer aif mee " des comptes
servent de support aux emprurits
De juillet a octobre 98, M. FORNEY a recherché e&calvert les
changements de domiciliation bancaire des compiesds 63, 64 et 65)
par Mme RAYMOND puis les transferts de fonds quiiesszaient masquer.
M. FORNEY a découvert que Mme RAYMOND et JALLIFIERnierry
(lfemployé de la Caisse d’Epargne) ont (sans linfer) résilié en mars 98
sa procuration datant de 15 ans !
Par un étrange hasard, Mme Nadine GIRAUD (piecea6@pris la gestion
des comptes litigieux de la Caisse d’Epargne deeslDans le contexte
(exposé au chapitre B-b-6) les juges se demandstibatagit d’'une simple
coincidence alors que I'amant de Mme RAYMOND (pgede, 13 et 14)
porte aussi le méme nom GIRAUD.
De plus, les juges remarqueront que Mme RAYMONDs@née ce compte
dans la liste (piece 60) de ses avoirs au 27/18/&8sblie le 24/05/2004.

L'expert joint aussi en annexe p38 de son rappmd lettres du 1/02/06 ou il est écrit :
« Mme RAYMOND a ouvert le 12/1/99 deux comptesk Batibas »
sans demander la recherche du contenu.

Les juges constateront que Mme RAYMOND a domidilggs du domicile commun dés
avril 1998 (pieces 63, 64 et 65) des comptes donéduérant ne pouvait en connaitre les
mouvements. Les juges releveront I'état de manijmulaet de préparation de I'escroquerie.

Des piéces bancaires au rapport et d’autres étrangent ignorées par l'expert.

L’expert a en main les preuves que Mme RAYMOBdépensél12.000 € en six mois
de 2001 (piéces 2, 3 et 4) mais ignore ces dépenses alsMme RAYMOND
déclare détenir seulement 50.000 €piece 60). Il ne demande aucune copie des
chéques mentionnés par Mme RAYMOND dans ses dodsnggiéces 3 et 4) dont un
chéque est indiqué avoir été tiré sur le Créditidale (piéce 3 page 2) une banque que
I'expert ne retrouve pas dans les interrogatioGOBA.

De plus en 1998 pour 'ONC (Ordonnance de non ¢iation) Mme RAYMOND a
prouveé par son écrit (piece 67) qu'avec ses chafliese pouvait pas épargner.

Pour comprendre I'organisation de ces manipulatparsMme RAYMOND, son amant
et les facilités accordées par 'employé de barMu@ALLIFIER Thierry, il faut savoir
que :
® Mme RAYMOND a eu pendant plus de 15 ans son buaelatage au dessus de
celui de M JALLIFIER (rue Dr Calmette & Echirolleg)rieusement cette adresse
est aussi sur la page d'agenda de MARGAILLAN Hefpiece 10). Cette
promiscuité a joué au détriment de M. FORNEY. Lanbte Mme Nadine
GIRAUD (piéce 66) prend la suite de cette gestida &aisse d’Epargnes des
Alpes.
® C’est ce méme banquier M. JALLIFIER qui a acceptemars 1998, la résiliation
de la procuration (datant de plus de 15 ans) eautaste Mme RAYMOND sans
en informer M. FORNEY de sorte que la réciprocit& jpu se faire que 4 mois
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plus tard quand les comptes bancaires étaient dédgs. Cela a privé M.
FORNEY de ses avoirs bancaires pour poursuivre esonkersion dans
limmobilier.

C’est au méme moment que Mme RAYMOND a domicilié6 demptes hors du
domicile conjugal (pieces 63, 64 et 65) pour querédevés ne tombent pas entre
les mains du requérant.

Les juges constateront aussi que Mme RAYMOND e@sd des 1989 (M. FORNEY
I'ignorait) a 'age de 37 ans la possibilité d’'uépart anticipé en retraite (piece 70 page 3)
aprés 15 ans de cotisation (soit en 1994) commepleve la réponse a son questionnement
aux administrations (piece 70). M. FORNEY se dereasidles fonds détournés de la
communauté devaient servir a compenser ce dépagtraite précocement.

Les juges remarqueront que I'expert n'a pas demémaéntenu de tous les comptes de
Mme RAYMOND, mais seulement cing sur une dizainqual s’ajoutent ceux de Julien
gu’elle gérait aussi (Chapitre B-d-1) et que ceienande de présentation est a une date
préparée pour son assignation en divorce. L'edpegement informé, y compris par une
assignation pour sa récusation ne pouvait ignagFmrmdue des fonds détournés.

B-d-3 - Les avoirs bancaires de M. FORNEY :

Il a été facile a Mme RAYMOND de préparer une appae de comptes alimentés la
veille et vidés le lendemain dans les conditionsosges aux chapitres B-b, B-b-1, B-b-
2, B-b-3, B-b-6
La Caisse d’épargne des Alpes n’était pas a une malgation pres puisqu’elle a
déposé illégalement en 1997, 1998 ... des chequewmude M. FORNEY sur les
comptes au nom de Mme RAYMOND (piece 5) puis ags@efde restituer ces fonds. La
procuration du requérant n’autorisait pas ces djp@rs(L'’AFUB a confirmé lillégalité
de ces encaissements). Ces fonds deétournés deewsmsus locatifs et de la SCI
représentent prés de 200.000 francs.
Mme Audrey MANGIONE de la Caisse d’Epargne des &lperit & Mme RAYMOND
(piece 5) :
« ... contestation au sujet de chéques émis a I'ordeeM Forney que
vous avez déposeés sur le plan... dont vous étesititul..savoir
quelles sont vos intentions. ».

Rien n’a été restitué malgré les demandes de M.NEORet les articles du Code civil
1376 - 1378.qui énoncent :

« Celui qui recoit par erreur doit restituer »

C’est seulement en juillet 98, que M. FORNEY a deéeut les détournements et qu'il a
résilié ses procurations mais sur des comptesviti$g vers d’autres comptes inconnus.
Il 'y a que la production des relevés trois ansnay et trois ans apres la date
d’assignation en divorce choisie par Mme RAYMOND parmettrait de reconstituer
le circuit des avoirs disparus.

Apres son expulsion (voir chapitre B-b-2) suivie stmn endettement pour payer trois
avocats, un avoué félons (voir chapitre B-a-1, B-8-a-3) et un détective que M.
FORNEY a ouvert des nouveaux comptes sur demandie® @AF pour encaisser son
RMI courant 2000 (piece 6). lls seront tous sudeessent abandonnés puis fermés par
les banques a cause des saisies (piéce 68). LeeRNdrétendument insaisissable mais
par trois fois les banques I'on amputé de fraisalsies et de cloture des comptes.
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Entre 2000 et 2002, pour échapper aux vols deaesiers par MARGAILLAN Henri,

M. FORNEY a da aller récupérer ses lettres a dessads différentes de son domicile
(pieces 8, 9 et 10) exposés au chapitre B-b-3

Au moment du divorce, la création (piece 69) enrgadiune SCI (Société Civile
Immobiliere) et le blocage de l'essentiel des avant mis M. FORNEY dans une
situation telle qu’il ignore encore comment tous lkemboursements ont été réglés
(environ 200.000 francs d’avoirs externes sur teaptes de la communauté).

Le requérant ne sait pas par quel «tour de paasssep> M JALLIFIER (banquier),
Mme RAYMOND, GIRAUD sont parvenus a faire appaefjiece du 1/09/06 page 33
du rapport de I'expert) des fonds au 27/11/98 esrdomptes de la Caisse d’Epargne
dont il avait demandé la cléture cing mois aupangven juillet 1998.

Les juges constateront sur la page d’agenda (dietele MARGAILLAN (I'associé de
GIRAUD Paul) l'adresse de la banque (rue Doctedum@te) ou était déposé I'essentiel
des avoirs de la communauté, et ou était (a I'étaggessus) le bureau annexe de la mairie
d’Echirolles lieu de travail de Mme RAYMOND Jani(ex FORNEY).

M. FORNEY rappelle la déclaration de Mme RAYMONDVaRFERNANDEZ Jean-
Pierre sur proces verbal (piece 7) de police, leo8tbbre 98, juste avant la date
d’assignation en divorce du 27/11/98 :

« ..Depuis fin aolt je suis en instance de divorce avaon mari
Forney René mais cette situation était restée seren attendant la
suite des évenements»

Les juges s'’interrogeront surd situation restée secréteet sur les comptes domiciliés
hors domicile & l'adresse de la Caisse d’Epargne5awe docteur Calmette 38130
Echirolles (piéces 63, 64 et 65) et donc sur "korigation” de cette spoliation.
Les comptes indiqués par I'expert :
La page 11/13
M. FORNEY est surpris que l'on lui attribue en 1$®@ompte 00075230105 ou
I'adresse indiquée est celle de Mme RAYMOND a SttiMal'Heres au 40 rue
Romain Rolland. Cela prouve donc bien que c'est MA¥ MOND qui gérait
ce compte. Le requérant habite, depuis janvier 183 chemin Montrigaud a
GRENOBLE (piece 33).
De plus, M. FORNEY a demandé la résiliation de tees comptes a la Caisse
d’Epargne en juillet 98. A quelle manipulation asee compte ?

M. FORNEY a effectué de multiples démarches dortboees positives (piece 59) sur
les comptes et les débits en espéces a la CaiSpardhe des Alpes. Celles-ci lui ont
été facturées (piece 71) au prix fortement dis§ua@sb5 francs par recherche (piece 59
page 20/24).

Avec les nombreux retraits en espéeces (piece 5¥mde RAYMOND pour préparer
'assignation en divorce, il est incontestable de® fonds ont été déposés sur ses
comptes plus tard surtout avec un amant (piece43d 2t 14) spécialiste (piece 11) de
ces trafics d’écriture et du recouvrement.

C’est pour toutes ces raisons que les comptes iescarésentés par l'expert
AMOUROUX ne refletent pas la réalité des avoirsdaares.

Les juges se demanderont si I'on ne retrouve pas s 112.000 euros dépensés en six
mois par Mme RAYMOND (740.000 francs de dépenses;gs 2, 3 et 4) les sommes
gu’elle a présentées comme affectées a son époumxoment ou elle déclare ne détenir
que 50.000 € lors de son assignation en divoragrgRoi I'expert a ignoré en conséquence
les pieces (2, 3 et 4) que le requérant a prodaites

- Conclusions du 19 novembre 2009 de M. FORNEY pitatien devant le tribunal correctionnel de Pajim¢tion ATER) Page 28 /46



Les juges savent que les effets de la communaut@rdcétre examinés a la date ou les
époux ont cessé de collaborer et ils observeront gpiece 65) que leompte commun
est passé entre le 27 janvier 1998 et le 27 a9€Blde I'adresse :

« 40 rue ROMAIN ROLLAND, 38400 St MARTIN D'HERES »
a l'adresse

«CAISSE D'EPARGNE d’ECHIROLLES, 5 ALLEE DOCTEUR
CALMETTE, 38130 ECHIROLLES »
Ce changement d’adresse a la demande Mme RAYMOMRviBnt plus de huit mois
avantsa date d’assignation en divorce.

Les juges remarqueront que la nouvelle adresseespond a celle desomptes
personnelsde Mme RAYMOND au 17 avril 1998 (piéce 63) ainsiit :

« MMe FORNEY JANINE, CAISSE D’EPARGNE
D’ECHIROLLES, 5 ALLEE DOCTEUR CALMETTE, 38130
ECHIROLLES »

Les juges s’étonneront que, ni I'expert, ni le jJUgeGER Jean-Claude n’ont relevé ce
changement d’adresse bancaire alors que ces chantgerétaient indiqués dans les
conclusions remises a I'expert, au juge BONNIN &yken mai 2005 et au juge LEGER
pour son jugement pitoyable du 6/11/08 (RG 07/038dappé d’appel dont I'audience a
été fixée au 29/09/09 puis reportée.

B-e - Les trois biens immobiliers

Alors que M. FORNEY est propriétaire a 70 % de laison de St Martin
d’Heres, celle-ci était déja enregistrée au noraateex-épouse en 2005 !

Par exploit de I'huissier Arnold LANGLOIS (piece)/Mme RAYMOND a
assigné M. FORNEY pour signer le partage en [I'étutle notaire
DESCHAMPS Yves le mardi 25 mai 2004 a 11 heuresari§ement, une
lettre datée du méme jour B5 mai 2004de la main (piece 75) ddme
RAYMOND est déposée au syndic avec ces termes :

« ...les appartements situés : 4 chemin MontrigaudGaenoble et 5
rue Henri Moissan a Grenoble seront attribués a ReRORNEY ...
Ces biens qui ne m’appartiennent plus. Vous poupezndre contact
avec Maitre Deschamps pour confirmation .

Ainsi les abus de la scéne de 2001 (voir chapitee 3 se répetent avec les
mémes personnes. Non signés par M. FORNEY, ledsefle projet
DESCHAMPS notaire ont tout de méme été enregigtersles services
fiscaux de Grenoble et M ROSALIA, M PEZZALI, Mme VYAIER, M
MOURARET René de ces services en sont témoinse @uit contestations
de M. FORNEY du 18 mars 2005, ils ont rétabli kaffation fiscale des
biens immobiliers conformément a la réalité.

Le requérant a découvert ces enregistrementsiésiséin remarquant que
soudainement les doubles noms FORNEY / RAYMOND evadisparu des
documents fiscaux (pieces 76, 77 et 78) et quesseuhom apparaissait sur
ceux des biens dont \NDESCHAMPS cherchait a lui forcer I'attribution.

Les juges s’interrogeront sur I'assurance de MmM&'RAOND pour ses anticipations d’un
partage annoncé avant méme que l'intéressé, I'qropriétaire M. FORNEY ne l'ait
signé. Les juges se demanderont comment les serfismaux ont pu enregistrer en 2005
des données du projet de partage du notaire DESGP\Mves de St Egréve alors qu'il
n’est toujours pas effectif en septembre 2009.
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Par assignation du 7 mars 2005, Mme RAYMOND a assig. FORNEY en justice
pour voir homologuer le projet d'état liquidatiiedsé par MDESCHAMPS le 25 mai
2004.

B-e-1- La maison avec 4 chambres et ses dépendances suiterrain de 1600 m2 a
St Martin d’Héres village, demandée pour 170.000 gar I'avocate (M®
POIROT Martine) de Mme RAYMOND alors que M. FORNEY en est
propriétaire a 70% (piece 19).

La valeur du bien

Des aberrations sont relevées par le notaire ESTARLqui a écrit le 4 mai 2005
(piece 51) :
« ...La maison de SAINT MARTIN d’HERES est manifestemt sous
évaluée. Une valeur de 175.000,00 Euros ne corresppas a la
réalité de marché de I'immobilier actuel. La fourelite se situant,
pour ce bien, entre 380.000 et 420.000 Euros »

Le notaire ESCALLIER fournit une autre attestatlen7 juillet 2009 (piéce 79) pour
confirmer les valeurs qu’il a annoncées. Le notBiB&CALLIER connait bien les lieux
puisqu’il s’est occupé de l'achat du premier tidesla propriété par M. FORNEY en
1980 et 1981, mais aussi des transactions poueméevdes deux autres tiers de la
propriété de 1989 a 2001 a la demande de Mme MING &K conjointe de M. PICON.

Depuis plusieurs années I'immobilier grenoblois iafartement augmenté et non
diminué de moitié comme I'expert AMOUROUX voudréstdémontrer en 2007 avec
des minorations aberrantes pour arriver a 235.0p@W® la maison, le terrain et ses
deux dépendances ! (voir témoignage similaire apitte B-c-2)

Les juges avec les pieces jointes ne peuvent igteréalité du marché largement publiée
et vérifier, méme sans étre expert immobilier, das valeurs écrites tant locative
gu’immobiliére concernant la propriété de Saint fitad’'Heres sont sans rapport avec le
marché immobilier actuel de la banlieue immédiateGtenoble. En réalité ces valeurs
devraient étre doublées, ce bien étant situé an®&fes du terminus TRAM, au terminus
de la ligne 33 et en limite de zone verte.

Les juges sont informés que l'expert ne présenteuraucomparatif avec des biens
similaires vendus sur le marché dans le quartiexr proximité.

Pourtant les exemples de simples appartements\iatiess trés supérieures (pieces 80,
81 et 82) existent a proximité ! ainsi que pour ghessons ! (pieces 80, 82 et 83)

Pour minorer cette maison de St MARTIN d’HERES agk (piéce 84), dans un
emplacement privilégié (piéces 85 et 86), I'exgeétexte que le terrain est en grande
partie en copropriété (I'autre unique copropri&ales deux autres tiers de ce terrain de
1600 m2 est celui de la ruine voisine inhabitée)

Presque tout lI'immobilier grenoblois est en copi&gr sans que personne n’ait
appligué une décote de 50% L'expert AMOUROUX fait cela pour satisfaire le
notaire DESCHAMPS et son réseau qui considérditribation a Mme RAYMOND
comme acquise dés 2001 (voir chapitre B-a-3) egafdrl'attribution pour la valeur a
175.000 £.

De plus, M. FORNEY est propriétaire a 70 % (pie® d’'un droit de préemption
permettant de réunir la totalité de la propriété@ssan seul propriétaire. Méme si la
commune a préempté pour la ruine (piéce 86), lesepaommunes du terrain attenant
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seraient toujours a acquérir selon ce droit prétéee Un doute subsiste a savoir si
Mme RAYMOND détient un "compromis sous le coude"éamange de I'’hypotheque
sur les biens PICON (piéce 72) qu’elle a abandof@éapitre B-h)

M. FORNEY observe que les relevés des surfacesfaortet non conformes a la loi
Carrez (Décret n° 97-532 du 23 mai 97 art. 4-1) :

® 1850 € du m2 pour la maison refaite a neuf ent@1 19 1998 (copie couleur
piece 84) avec des surfaces fortement minoréegraiie

M. FORNEY observe que la valeur locative indiquéelj@xpert date de plus vingt ans
® Un loyer est indiqué d&25 € / mois en 200par M AMOUROUX,
alors que le marché est a 1500 €/ mois en 2004 @it)
alors que le ¥ aolt 1992jl y a quinze ans avec seulement 2 chambres sur 4
ameénagees actuellement, M REBISCOUL Roger de leg@mmobiliere
AUBRETON Grenoble 1, a chiffré le loyer a (8505800F /mois de 1992n
présence de Mme RAYMOND (piece 87)

Les juges reléveront que I'expert ne tient pas denge la réalité du marché et se
demanderont si un conflit d'intérét n’est pas easeaen examinant les liens de GIRAUD
(piece 11) et son associé CWIKOWSKI qui a été @niglagrant délit de revente de 20.000
fichiers personnels confidentiels de la police p@@®.000 € (piece 34) et les difficultés de
M. FORNEY pour récupérer un bien lui appartenant7@o (piece 19) par ses
investissements en fonds propres.

Les juges remarqueront qu’en 2001 le notaire DESRIRA avait agi comme si la maison
était déja la propriété de Mme RAYMOND en ignorefhtFORNEY (chap. B-a-3).

Le propriétaire principal

Les juges se demanderont qui est le propriétaire prcipal de ce bien au regard des
revenus de M. FORNEY au moment de son mariage, deeux de son épouse qui
débutait dans la vie active, des paiements sur foagropres par M. FORNEY du bien
de St Martin d’heres.

L’étude de notaire qui a réalisé la vente écr#t fmai 2005 (piéce 51) :

« ... propriété, a SAINT MARTIN D'HERES, 40 rue Romai
Rolland, moyennant le prix de 190.000,00 Francs payomptant au
moyen de deniers appartenant en propre a M. FORNRéné
comme lui provenant de ses économies réalisées a@ndon
célibat ».

Plus tard la banque a d’ailleurs accordé les @réis FORNEY seul (piece 88)

En réalité, a I'occasion de la signature du compgaia ces biens, les fonds appartenant
en propre a M. FORNEY ont été réglés le 21 juill@B1 (piece 19), date de la signature
du compromis. MESCALLIER notaire a produit en mai 2005 la jurisgence (piéce
50) concernant I'affectation de ces fonds proptesoac I'obligation des récompenses
gue la communauté doit a M. FORNEY. Le notaire DHB®IPS persiste a I'ignorer
et le comble le juge LEGER Jean-Claude valide t@ggerie dans son jugement du 6
novembre 2008 (RG : 07/03814) avec tous les preewesains.

M. FORNEY était, a cette époque, embauché en gudditcadre dans la métallurgie ou
il exercait depuis 1976 (piece 89)

Sa future épouse étudiante, RAYMOND Janine, vieh&z ses parents et ne percevait
avant le mariage qu’une succession d’'indemnitépréearité. Elle était étudiante et
surveillante a mi-temps et prise en charge pafAssedic en 1977, 1978, 1979, puis elle
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a occupé un emploi de quelques mois comme stagaiE980 en Haute Savoie, juste
avant d'épouser M. FORNEY.

Le détail de ces emplois faiblement rémunérés ajgsant sur les cing pages jointes
(piece 90).

De plus I'éloignement important entre son stagddante-Savoie a I'Hérault chez ses
parents lui occasionnait des frais éleves.

Ainsi a cette époque, Mme RAYMOND n’avait pu consiir aucune épargne pour
'acquisition du bien immobilier sis & SAINT MARTIND’HERES, ce que confirme
d’ailleurs M° ESCALLIER (piéces 50 et 51)

A preuve, Mme RAYMOND adressait un courrier au oerdes Impoéts informant
gu’elle n’était pas solvable en 1980 (piéce 91)

M. FORNEY expose que pour contourner les effetsale recu extrait des archives
notariales (piece 19) communiqué au juge Mme BONMIN1 mai 2005, concernant
son paiement sur ses fonds propres, le 9 noven(®B [ notaire DESCHAMPS a
inscrit “copie conforme” sur une fausse reconnaissade dette produite pour I'expert.
Une plainte est a l'instruction concernant ce famxécriture (voir chapitre B-c-1) en
précisant que GIRAUD l'amant de Mme RAYMOND est@s8 a une personne
condamnée pour faux en écriture privée (piece4.kt 34). Ce faux document n’a pu,
en aucun cas, étre écrit en son étude puisqusk @ld’origine d’aucun acte légal de
propriété de la communauté FORNEY René / RAYMONDBI&

L’'affectation des charges

Les juges sont informés que I'on a affecté aussi sle&eharges a M. FORNEY de la
propriété familiale de St Martin d'Héres occupée paMme RAYMOND alors que :

Mme RAYMOND en a la jouissance exclusive depui$ ldécembre 1998 et Julien
FORNEY était a Paris en 2004 et 2005, a Marseiie2806 et 2007, aux Sables-
d’Olonne en 2008, a Nancy en 2009

Les juges sont informés que les travaux et achatsahfort indiqués par Mme
RAYMOND Janine ont été effectués au titre d’occupanqu’elle a commandé ses
travaux sans la moindre demande ni informationrdpnétaire principal M FORNEY.

Les juges s’étonneront de ces affectations quitrgoe pour seul but de minorer toute part
de la communauté revenant a M. FORNEY le pringipapriétaire.

L attribution du bien

Les juges ne pourront que constater que la demdiadigibution préférentielle a Mme
RAYMOND ne peut se justifier dans les conditionp@sees ci-dessus simplement par son
occupation.
M. FORNEY a demandé au tribunal de Grenoble ltadiion préférentielle de cette
maison qu’il a mis vingt ans a reconstruire a ngeifses mains tel I'écrit un témoin
Mme GUIGUET :

« ... restauration de sa maison tout en travaillangprise de ses
études pour obtenir un dipldme d’ingénieur... exéoui des travaux
de fond dans sa maison et ses deux appartements...

dans son témoignage (piece 102) soustrait powrviesats successifs (chap. B-a-2, B-a-
3), et parce qu’il en est le propriétaire majordggpar I'emploi de ses fonds propres et
que ce bien lui reviendra a cause du caractereifades|’'occupation de Mme
RAYMOND obtenue par des escroqueries exposéestapitoes B-a et B-b suite a une
expulsion sans commandement. A Grenoble, le jug&HE Jean-Claude malgré
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'exposé de l'escroquerie a attribué ce bien a MREYMOND selon toutes ses
demandes !

La procédure est en appel avec une demande deatigddion.

Rien ne justifie l'attribution de ce bien a Mme RKOND. Méme, si par un
exceptionnel hasard, les procédures pour escragurtaboutissaient pas, le requérant
pourra toujours louer trois chambres sur les quaéresa maison si une hypothétique
soulte devrait étre confirmée et reversée a Mme RAXD, mais compte tenu des
circonstances exposeées il est a prévoir que latetude M. FORNEY s’améliore.

B-e-2- L’appartement a I'adresse : rue Henri Moissan g&& uniguement par Mme
RAYMOND depuis 1998.

Dans un autre témoignage du 12 mai 2000 soustesgitptocédures par les avocats
successifs de M. FORNEY (chap. B-a-2, B-a-3), Milléud (piéce 102) a écrit :

« ...Monsieur FORNEY a investie son énergie et sesnpétences
techniques dans la rénovation totale de deux apparents de 1994 a
1998...»

L’'un de ces deux appartements est affecté a Mme NRAND dans les faits. Depuis
l'origine de la séparation en 1998, elle a dédangrise en charge des remboursements
d’emprunt (piéce 67), elle en a encaisseé les lofexe 5), elle en a contrdlé 'acces
(pieéce 10) de plus la justice lui en a confirmédtlité de la gestion et revenus par la
suite (chapitre B-b-10)

Les juges peuvent lire (sur I'état de ses chargesemté par Mme RAYMOND a
laudience pour 'ONC du 10 novembre 98) que Mme YRAOND vy inclut le
remboursement d’emprunt ainsi (piece 67) :

« Emprunt 2.362,53 X 12 283> exprimé en francs

M. FORNEY expose que les documents adverses seprésentés par la suite pour le
divorce sans qu'il ait eu la possibilité d’assursardéfense (voir chapitre B-a-1, B-a-2,
B-a-3) a cause des relations de Mme RAYMOND avecedepoliciers déja condamnés
(voir chapitres B-b)

Les charges doivent étre donc affecttes a Mme RAYMI pour les motifs
suivants :
® Mme RAYMOND a encaissé et dissimulé les revenuatltscavant la séparation
et apres I'expulsion du 6 décembre 98 du requédrapitre B-b-2). La Caisse
d’Epargne lui écrit (piece 5) le 28 juillet 2000 :

« Nous vous confirmons avoir été saisis d'une catéion de
cheques émis a I'ordre M. Forney que vous avez d&sosur le Plan
d’Epargnes logement N ° 16 0521407 84, dont vous éitulaire. La
contestation porte actuellement sur 6 cheques ddat montant
s’éleve a FRF 10 870, et il semblerait que d’autrelseques remis
sur votre compte soient également contestés. Nauws \demandons
de nous faire savoir quelles sont vos intentions »

La Caisse d’Epargne a refusé de restituer les foétisurnés malgré l'illégalité
des opérations. En 1999 et 2000, M. FORNEY a i@gsur récupérer les loyers
auprés de la Caisse d’Epargne (piéce 5) et Mme RAXE a temporairement
abandonné la location de l'appartement puis a peb@ent fait condamner
'acces par MARGAILLAN parce qu’elle devait reverda moitié des loyers au
requérant.
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® En mai 2000, il y a de fortes présomptions que MREYMOND ait fait
condamner l'accés a cet appartement par M MARGAINLAenri, un associé de
son amant GIRAUD Paul (piéce 11). En effet :
La visite des lieux par MARGAILLAN est prouvée darpage de son agenda
(piece 10) remise lui-méme au juge d’instructionred BUFFIN dans le
cadre de la plainte de M. FORNEY pour vol de causrichapitre B-b-3)
L’adresse est notée sur la ligne du 26 mai 2008cteagenda (piece 10). M
MARGAILLAN Henri était I'associé (piece 11) de M BAUD Paul, 'amant
de Mme RAYMOND (piéces 12, 13, 14). Cette assamiagist démontrée par
la page des statuts de la société Centaurées ®yntS&eécurité qui liste les dix
associés, mais aussi par une boite aux lettres coesnaux sociétés SGI et
CPS au 1 allée des Centaurées a MEYLAN. M GIRAUuI Rdaurice
partageait les bureaux avec MARGAILLAN, CWIKOWSKIHARLON...
En septembre 2001 aprés la communication de la padiggenda de
MARGAILLAN (piece 10) sur laquelle il a lu 'adress « rue H. Moissan » le
requérant est allé sur place et cela lui a perdesconstater que la boite aux
lettres était fracturée (piéce 95), que I'apparteinsemblait inoccupé, et que plus
tard ses clefs ne lui donnaient pas l'acces a #gpment qui lui semblait vide
d’occupant en 2001 ce qu’ont confirmé les factlzB$ (pieces 92, 93 et 94).que
la porte d’entrée semblait condamneée.
L'expert AMOUROUX a eu beaucoup de mal en 2005 pouy pénétrer, il a
du faire appel a deux serruriers.

® Un jugement lui a attribué dans les conditions dabruses exposées au chapitre
B-b-10, la totalité des revenus de cet appartemetitre de pensions alimentaires
pour Julien. Bien que Julien, agé de 26 ans, titamaia Nancy depuis 2008, aux
Sables-d’Olonne en 2007, vivant a Paris en 20034, a Marseille en 2005 et
2006 n’ait produit aucun document bancaire conc#reas biens et revenus, cet
appartement est toujours attribué a Mme Janine RAXNA. Elle a confirmeé
cette attribution.

® Du fait de charges d’emprunt, Mme RAYMOND est seulgerer cet appartement
depuis 1999. Le neveu de Mme RAYMOND, Jérobme RAYMDH séjourné
dans cet appartement durant ses études a la faeudéenoble.

M. FORNEY ne pouvait de toute facon combler lesicitéf en I'absence d’autres
revenus, et Mme RAYMOND le savait, elle a d’ailleunscrit au titre de ses charges
(pieéce 67) des 'ONC son remboursement de 2.362z85®s par mois. Cet état (piéce
67) sera représenté par la suite.

Mme RAYMOND a soldé I'emprunt et a d’'ailleurs & neau reloué des qu'elle a
obtenu du juge PELLETIER Robert Marie l'autorisatid’encaisser la totalité des
loyers (voir chapitre B-b-10).

Mme RAYMOND a tenté de justifier la location par MFORNEY avec des relevés de
gaz et d’électricité (pieces 92, 93 et 94) qu'eleevait a son domicile et elle a profité
du fait que M. FORNEY débordé par ses enquétesoegdures ignorait qu’elle avait
laissé les facturations a son hom en recevantelegés sans demander la modification
de I'adresse.

Mme RAYMOND travaillant au service des eaux a m&mauit en justice des faux
justificatifs de consommation d’eau qui ne sont glés estimations telles la piéce
adverse n° 69 démentis par une attestation dgjia dés eaux de Grenoble.

Pour justifier un faux occupant locatif, Mme RAYM®ONpersiste a tromper les juges
dans les procédures civiles en produisant des egrggmandes de renseignement des
impo6ts (comme la piece 76). M. FORNEY a déja dédencela a plusieurs reprises.
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Les juges constateront que les relevés produiés€pi 92, 93 et 94) sur fin 2000 et 2001
concernent uniguement des abonnements sans consomsnapres le passage de
MARGAILLAN comme cela peut se lire sur la page am sagenda (piece 10) qu'il a

remise au juge d’instruction BUFFIN Bernard. Quenadaet appartement a bien été
temporairement isolé par les soins des associBandant de Mme RAYMOND.

Les juges comprendront que M.FORNEY ait demandé&ttation a Mme RAYMOND
de la totalité des charges car elle est le véatalilisateur et bénéficiaire des revenus de
cet appartement et non la communaute, et sGrensentVpFORNEY. Pourtant le Juge
LEGER Jean-Claude de Grenoble fait tout le cordrair aggrave ainsi la dette de M.
FORNEY pour rendre ridicule sa part de la commuaut

Les juges comprendront que le contexte de protectil® ces ex-policiers qui revendaient
les fichiers de la police (piece 34) n'y est pasrger car beaucoup ont bénéficié de ces
actes illégaux par de graves atteintes a la viegprpour des fins autres que judiciaires.

B-e-3- L'appartement au 4 chemin Montrigaud

® 2.100 €/ rh a la vente pour I'appartement de 1958 qui n'a gasiouble
vitrage avec des communs en béton nu ! (copie aopiece 96) avec une surface
que I'expert a majoré de 3 m2 (piéce 97)

Les juges sont informés (pour cet appartement tyhbl des années 60) que I'expert
AMOUROUX a fixé un prix au m2 plus cher que la neaisprincipale refaite a neuf
(Chapitre B-e-1).

Du fait que M. FORNEY était sans revenu au momentlad séparation puis a du
recourir au RMI en juin 2000 (piece 6), Mme RAYMONDdemandé le dégrevement
des taxes d’habitation et a obtenu le remboursen@nsi que pour I'appartement
Moissan.

M. FORNEY n’a pu poursuivre ses travaux dans cgtagpment depuis la mise a
I'écart de ses avoirs bancaires constatés entjaBi@8 (piece 62).

M. FORNEY a uniquement remboursé le dépdt de garaltcative de N'*©
RICHARDSON (piéce 33) pour récupérer les lieux Bapiter en janvier 1999.

M. FORNEY est prét a libérer, si besoin, cet amragnt dés qu’il sera autorisé a
retourner dans sa maison (piece 84).

Les juges remarqueront que la surévaluation papég AMOUROUX de cet appartement
type HLM des années 60 (piece 96), n'est pas uartias’est en effet cet appartement qui
est prévu affecté a M. FORNEY depuis 2004 dans rgep du notaire adverse

DESCHAMPS Yves.

B-f - Les meubles

Concernant le mobilier et le matériel pour la restion immobiliere entreposés a St
Martin d'Heres, il est écrit sur le rapport de iltlance du cabinet Lallement (piece 13)
en page 6 :
« Samedi 16 octobre 1999-9h30 M GIRAUD est venu Remain
ROLLAND. Il attele une remorque a son 4 X 4 et parCette
remorque est chargée de bois.

Mois de décembre 1999. Méme situation. M GIRAUD @rdra a
nouveau du bois de la propriété FORNEY »

M. FORNEY dénonce que ces apparences de branchkipgtes ne servaient qu’a
camoufler les déménagements du mobilier de la @d@pde St Martin d’'Héres dans un
4 X 4 blanc attelé d’'une remorque conduit par I'atrde Mme RAYMOND (pieces 12,
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13, 14). Au cas ou un avocat compétent conseilléral. FORNEY un inventaire,
'enlevement rapide a lieu par GIRAUD les trois mprécédent l'audience de divorce
du 18 janvier 2000 (Chapitre B-a-2).

M GIRAUD Paul Maurice s’est présenté dans les ptoogs des 'ONC du 17/11/98
comme principal témoin et comme détective priveuébeur (piece 107). M FORNEY a
découvert en 2001 qu’il était en société et padides mémes bureaux au 1 allée des
Centaurées a Meylan avec 9 associés (piece 11 WHKOWSKI Bruno, CHARLON
Pierre, MARGAILLAN Henri, CAMPANA Yves...

A ce propos, les constats de l'huissier ROBERT rded#clarés nuls a cause des
manipulations exposées au chapitre B-b-1.

Les juges s’étonneront de ce simple témoin quitséétiective enquéteur qui participe a un
travail bien réel, tres physique aux cotés de MMAYROND et cela le mois précédant le
jugement de divorce, et cela sur la propriété dEORNEY.

B-g - Le passif d0 par la communauté

M. FORNEY a découvert que Mme RAYMOND avait fait prendre une
hypothequepar LAMBERT sur les biens de la communauté.

M. FORNEY s'interroge sur_les motivations de l'omision, par l'expert
AMOUROUX et du notaire DESCHAMPS, de cette hypothége sur les biende la
communauté qui leur a étrangement échappé.

Les juges s’interrogeront si cela n’est pas diadtugue LAMBERT (Chapitre B-b-11) fait
partie de I'équipe des "gros bras" utilisés par RBWSKI et GIRAUD et comment un
notaire peut oublier une hypotheque lors d’'un perta

La véritable raison est que la dette de 10.00Qdireerait discretement entre les mains de
Mme RAYMOND apres le partage de la communauté. IDe gela permet de maintenir la
pression financiére sur M. FORNEY pour gu'’il negag avoir accés a aucun revenu.

Les juges examineront cela dans le contexte crapuliel chapitre B-b-6 et des autres
malversations du notaire DESCHAMPS Yves (chapB-es3 et B-d-12).

B-h - Les créances dues a la communauté

La dette judiciaire PICON due a la communauté confirmée par une prise
d’hypotheque judiciaire (piece 72) di7.354,76 francs(63.000€) est totalement
absente du_rapport de l'expert (et du projet DESCHAMPS) Pourtant Mme
RAYMOND est en relation étroite avec des spécrdistiu recouvrement dont son
amant GIRAUD (pieces 12, 13, 14) et CWIKOWSKI (@€kl) qui emménageait dans
une étude d’huissier (piéce 24 ligne 34).

Depuis I'origine, Mme RAYMOND gérait cette procéducar elle a une maitrise de
droit (piece 73).

Il était étrange que Mme RAYMOND ait abandonné la sreté hypothécaire et ne
fasse rien pour encaisser ces fondsC'est seulement apres la désignation
exceptionnelle fin juin 20® d’'un avoué de la Cour d’appel de Chambéry (Savoie)
acceptée par le premier président de la Cour dlagpeGrenoble (Isere) que M.
FORNEY aura le 27/07/09 communication des piece®rads (n°56, 57) datant de
2005 montrant quelgues démarches de Mme RAYMOND.

Les juges comprendront que Mme RAYMOND a déja abtene compensation lors de
'achat de la ruine voisine en 2001 (Chap. B-a{3)eerachat des autres lots du méme
terrain car la commune de St Martin d’'Héeres ne $eratoir acquis que la vielle maison
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sans les lots du terrain - environ 1000 m2 (piege M. FORNEY constate que le prix
initial a été rabaissé du montant exact de la ddE©N due a la communauté.

La finalisation de I'acte d’achat de la maison uwespar Mme RAYMOND reste floue.
Alors que M. FORNEY est aussi propriétaire (a 7@b)droit de préemption afférent a
ce bien (piece 19) il a été maintenu dans l'ignoeades transactions par le notaire
DESCHAMPS.

De plus, avant d’étre évincé de son habitation@981il était sur le point de constituer
une SCI pour le rachat de ce bien (une ruine nbitéde) qui lui permettait de pouvoir
gérer la totalité de la propriété de St Martin d'éte

A l'insu de M. FORNEY, dans des circonstances tlesitexposées au chapitre B-a-3,
Mme RAYMOND a repris pour son compte personnel,ca®®0.000 francs (piece 3)
prélevés sur des fonds détournés de la communpay€, avec un cheque du Crédit
Agricole, une banque absente des relevés FICOBKexlpert. Cet achat est effectué a
une valeur qui représente la différence entre ibe ipitial demandé par la propriétaire
Mme MINGAUD (400.000 francs) auquel a été sousteaitette PICON.

Bizarrement, I'expert M® AMOUROUX ne parle pas du « devenir » de cet achat
pourtant trés conséquent et prouvé par la piece e ses mains.

La création d'une SCI en cours, avant le divoréestrpas entendue par I'expert. Mme
RAYMOND possede des documents a ce sujet et desidgéages indiquent cette
création en cours

Mme RAYMOND ne peut nier ce projet de création d&d 8voqué devant plus d’'une
dizaine de personnes en sa présence active dontAMLIFIER et son supérieur
responsable de I'agence de la CAISSE d’EPARGNE iialtes en 1995

Cette SCI avait pour but principal I'achat et lategiration (piece 69) de la ruine voisine
en utilisant des fonds de tierces personnes cacaqmtaux familiaux étaient insuffisants
pour la reconstruction de ces 200 m2 habitables.

Mme RAYMOND a poursuivi cette action seule pendanstance de divorce avec les
capitaux communs en laissant croire un achat 80@B80-rancs pour 200 m2 habitables
a restaurer ! (voir chapitre B-a-3)

Etrangement, cette batisse (piéce 86) a été inceéditotalement en 2007t le
requérant en a retrouvé des informations troispius tard dans la lettre (piéce 18 page
2) dunotaire ESCALLIER du 9 juin 2002 quécrit :

« ...que le compromis de vente...a été signé...le 5 jAd01...que
I'incendie de la chose vendue a eu lieu [&jdin 2001...»

Les juges s'’interrogeront sur cet étrange ince(ihas le contexte exposé aux chapitres B-
b-1 a B-b-6) qui n'inquiéte ni la police ni les arités judiciaires locales ! Qui pourtant ne
peut qu’étre crapuleux.

B-i - Les dépens de justice et pensions alimentage

Les juges se reporteront aux chapitres B-a-1, B-B-2-3, B-a-4 pour constater les
conditions d’escroqueries aux jugements dont M. NBR est victime depuis 11 ans par
les interventions frauduleuses (chapitres B-b) giiekciers déja condamnés en complicité
avec GIRAUD Paul Maurice 'amant de Mme RAYMONDépes 12, 13 et 14).

Les juges constateront que Mme RAYMOND proposait2804 d’abandonner la part
contributive (piéce 98) réclamée pour son fils eluli et obtenue avec des fausses
déclarations et diverses manipulations si M. FORN&t¢eptait de signer le projet du
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notaire DESCHAMPS Yves, mais depuis et jusqu'aae glle s’est faite attribuer les
loyers en totalité dans les conditions exposéeshagitres B-b-10 et B-e-2.

L’acceptation des propositions adverses n’est qu’'unhantage du type :

« Tu prends 10 % de tes biens ou tu resteras au RMI
ce sont la les 11 ans de pressions de cette équij@scrocs en bandes organisées.

M. FORNEY attire I'attention des juges :

Si Mme RAYMOND s’est engagée dans de telles mani@tions de la justice, avec
autant de risques qu’elle connait puisqu’elle a faides études supérieures en droit
(piece 73), c’est parce que ceux qui I'ont entraimédans cette voie, MM BUISSON
Jean-Marc et GIRAUD Paul, sont des experts de longudate dans des actions
illégales avec un appui de leurs réseaux qui leumssurent I'impunité. Bien sar
ceux-ci se sont largement rétribués en prélevant sle patrimoine bancaire avec en
compensation pour Mme RAYMOND I'attribution abusive de droits et des biens
immobiliers.

Dans le témoignage de Mme JANIAUD Eliane, M. FORNE¥trouve des
malversations bénéficiant d’'une quasi impunité impnt aussi le nom AUBERT
(piece 102). A Macon, Mme JANIAUD expose des médsosimilaires :

« ... mon beau-pére Franc-macon, était le trésoriernous avons
subit toutes les malversations possibles de 19760a jours (33
ans)... »

Une spoliation organisée jusqu’a ses biens propralgré des arréts de la Cour de
cassation connus (piece 50). La protection dedarivée de ces truands ne permet pas
de connaitre les transferts financiers vers lesrjés.

M. FORNEY comme Mme JANIAUD sont qualifiés de prdaéer alors méme qu'ils
ont été amené devant les tribunaux par les paatigerses pour des spoliations par la
technique du harcélement dans un labyrinthe juidécia
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