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SCP FORQUIN REMONDIN, AVOUES A LA COUR D’APPEL DE

CHAMBERY
AJ du 27.11.08 Audience du ME : 5063.08
n°2008/009228 14 JUIN 2010 1°™¢ Chambre

CONCLUSIONS

RECAPITULATIVES

Devant la Cour d’Appel de GRENOBLE

POUR
Monsieur René FORNEY
né le 5 novembre 1954 a Nimes (30)
demeurant a 38000 GRENOBLE, 4 chemin Montrigaud
Ingénieur INPG en métallurgie sans emploi
Appelant d’un jugement rendu par le tribunal de Grande Instance de Grenoble (RG N°
07/03814) en date du 6 novembre 2008 selon déclaration d’appel du 5 décembre 2008.
APELANT SCP FORQUIN REMONDIN
Avoués
M® PERONNARD-PERROT
Avocat
CONTRE

Madame Janine Fernande RAYMOND, divorcée Forney
demeurant a 38400 St MARTIN D’HERES VILLAGE, 40 av. Romain Rolland
Employée a la Mairie d’Echirolles 38130

INTIMEE : SELARL DAUPHIN & MIHAJLOVIC
Avoués

M€ POIROT Martine
Avocat

Un bordereau de piéces communiquées est annexdeauirres pages 42, 43, 44 de ces conclusions
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PLAISE A LA COUR
A- LES FAITS :

Monsieur FORNEY René produit le passage des candsisadverses signifiées les 11 juin et 17
juillet 2009, 27 octobre 2009 qui reprend 'histpue de cette affaire.

La Cour se reportera au chapitr® « DISCUSSION» en suivant pour analyser comment Mme
RAYMOND a pu obtenir autant d’avantages et de cantitions a I'encontre de son époux alors
que celui-ci n’a commis aucune infraction a la tpi;il était sans revenus et qu’'il a du demander le
RMI pour pouvoir survivre.

La Cour observera plus particulierement le chafdtee1 ou est flagrante l'instrumentalisation de la
justice par Mme RAYMOND avec la complicité de sanamt GIRAUD Paul Maurice pour abuser

de l'article 1442 du code civil afin de valider gaus les moyens illégaux la spoliation de Monsieur
FORNEY René organisée depuis 1998 en faisant singskes preuves de sa défense.

Début de la recopie de la présentation adverséadss
K K K

‘ | - RAPPEL DES FAITS ET DE LA PROCEDURE

Monsieur René FORNEY et Madame Janine RAYMOND s# smariés le 6 septembre 1980 par-
devant I'Officier de I'Etat Civil de la Mairie I ANSARGUES (Hérault), sans contrat préalable.

Par acte dhuissier des 26 et 27 novembre 1998,aiMadlanine RAYMOND, autorisée par

Ordonnance de non-conciliation du 17 novembre 1898jt assigner Monsieur René FORNEY en
divorce devant le Tribunal de Grande Instance dESBBLE.

Par jugement du 21 mars 2000, le Tribunal de Graémstance de GRENOBLE a prononcé le divorce
des époux aux torts exclusifs de Monsieur FORNEY.

& piecen°1
Sur appel interjeté par ce dernier, par arrét docd6bre 2001, la Cour d'Appel de GRENOBLE a
confirmé ledit jugement, s'agissant du prononcédidorce.

& piecen°2
Sur pourvoi formé par Monsieur FORNEY a l'enconte l'arrét précité, par décision du 25
novembre 2003, la Cour de Cassation a rejeté pexditvoi et condamné Monsieur FORNEY aux
dépens.

& piecen°3
Monsieur FORNEY ayant également formé un recourgteision a I'encontre de l'arrét de la Cour
d'Appel de GRENOBLE du 16 octobre 2001, par agétlu le 24 février 2004, la Cour d'Appel de
GRENOBLE a décidé :

& piecen °® 4
- de déclarer Monsieur FORNEY irrecevable en seaoription de faux incidente et en son recours en
révision de l'arrét du 16 octobre 2001,
- de condamner celui-ci en application de l'artR0® du CPC au paiement d'une amende civile de
1.000,00 €,
- de condamner le méme a payer a Madame Janine RAEYMune somme de 2.000,00 € a titre de
dommages-intéréts et une somme de 1.000,00 € dicatigm des dispositions de l'article 700 du
CPC, ainsi qu'aux entiers dépens de l'instance.

3

Préalablement, selon acte du 10 décembre 2003,idMwris Président de la Chambre des Notaires
de I'lsére devait déléguer tous pouvoirs a Maitres'DESCHAMPS, Notaire a SAINT-EGREVE, a
I'effet de procéder aux opérations de compte,difion et partage des droits pécuniaires des époux
FORNEY / RAYMOND.

& piecen°5
Maitre DESCHAMPS a dressé un projet d'état liqifidat
Sommeé par exploit de Maitre LANGLOIS, Huissier,date du 14 mai 2004 a se présenter en I'étude
de Maitre DESCHAMPS en vue de régulariser |'acfeidiatif de la communauté le 25 mai 2004 a
11 heures, Monsieur FORNEY a fait savoir qu'iltétadisponible.

& piécesn°® 6, 7, 8
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En conséquence, Maitre DESCHAMPS a dressé un pvecial de difficultés le méme jour.

& piecen°9
Aucun accord n'a donc pu intervenir amiablementisliquidation de la communauté ayant existé
entre les époux.
C'est pourquoi, Madame Janine RAYMOND a saisi lgeJCommissaire du Tribunal de Grande
Instance de GRENOBLE par requéte du 6 octobre 2004.
Suivant Ordonnance du 5 novembre 2004, le Juge Gssaime du Tribunal de Grande Instance de
GRENOBLE a été désigné et les parties ont compavard lui le 2 décembre 2004.
Au cours de cette audience, un procés-verbal del@tion partielle a été régularisé selon leqael |
SCP ESCALLIER a été désignée en qualité de comegbaur suivre les opérations de liquidation de
la communauté, conjointement avec Maitre DESCHAMPi® ordonnance de désignation de co-
notaire a donc été prise le méme jour.
Par suite, selon exploit du 7 mars 2005, Madame RAXD a assigné Monsieur FORNEY devant
le Tribunal de Grande Instance de GRENOBLE aveciadevant le Juge de la Mise en Etat pour,
avant dire droit sur le fond, obtenir la désigmatibun expert spécialiste en immobilier avec missio
habituelle en pareille matiére et notamment :
- de chiffrer la valeur vénale des biens immolsliesmmuns soit :
>Maison d'habitation sise 40, rue Romain Rollad8400 SAINT MARTIN D'HERES

& piece n° 12
>Appartement F3 et cave sis 4, chemin de MontrigaB8000 GRENOBLE

& piece n ° 13
>Appartement F3 et cave sis 5, rue Henri Moissa80®0 GRENOBLE

& piece n° 14

4
- de donner tous éléments sur leurs valeurs lasatiespectives depuis le 27 novembre 1998, date de
l'assignation en divorce et ce, afin de détermiesrindemnités d'occupation dues par chacun des
€poux.

- par application des dispositions de l'article Zbalinéa 2 du Code Civil, voir autoriser
Maitres DESCHAMPS et ESCALLIER a faire procéderoaté recherche utile auprés des
établissements bancaires détenant des valeurs lgowompte des époux et ce, au 27
novembre 1998, date de l'assignation en divorce.

Par Ordonnance Juridictionnelle du 25 mai 2005]Juge de la Mise en Etat du Tribunal de
Grande Instance de GRENOBLE a:

- ordonné une expertise patrimoniale confiée a homsJean AMOUROUX, avec mission
habituelle en pareille matiére,

- dit gque Madame RAYMOND devra consigner au Grédfsomme de 1.200,00 € a valoir sur les
honoraires de I'expert,

- débouté les parties du surplus de leurs demastdéserve les dépens.
L'expert AMOUROUX a procédé a ses opérations étpgsé son rapport le 19 avril 2007.

Il convient de préciser gu'entre temps, et pendartours des opérations d'expertise, Monsieur
FORNEY avait engagé une procédure de référé awsx dam solliciter la récusation de l'expert

AMOUROUX, demande dont il a été débouté par ordooeadu 25 octobre 2006 (dont appel a
immédiatement été interjeté, sans que I'on sacheite qui lui a été réservée...).

C'est en cet état procédural qu'a été rendue isialéentreprise.
*

* *
»»»
Fin de la recopie de la présentation adverse dss fa

B- DISCUSSION:

Pour cette affaire, des faits présentés a@rEsident de la Cour d’appel de Grenoble ont
entrainé la désignation exceptionnelle fin juin 2@0un avoué de Chambéry (Savoie) en

dehors de la juridiction de Grenoble (Isére). Lécqumeoué a communiqué les pieces

adverses a M. FORNEY le 27/07/09.
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Pour comprendre l'origine et les conséquences ales ur cette procédure civile, il est
joint des extraits du contexte pénal qui démontcemiment M. FORNEY a été spolié de
ses hiens et revenus pendant douze années.

B-a — Concernant le déroulement des procédures, Gour devra constater les
conséquences des®t dysfonctionnements judiciaires

B-a-1 -Le 7 nov. 1998 3 jours avant 'audience devant le JAF du 10 98y!'avocate de M.
FORNEY depuis juillet 98 (MBESSON MOLLARD Laurence) l'informe de la date de
l'audience et écrit (piéce 1) :

« Jai pris contact avec I'adversaire pour obtersommunication de ses
pieces que nous examinerons, compte tenu du brédidfui nous sépare
de l'audience, le jour de la conciliation »

Sans la moindre preuve de ses déclarations, cetieate prétendra en 2010 que M.
FORNEY a recu un recommandé l'informant fin juil@® de I'audience devant le JAF
alors que cela est totalement faux et vérifiable.

Comme le font toujourkes avocats en pareilles circonstancésBASSON-MOLLARD
devait demander le report de l'audience pour pdarmetu requérant d’examiner au
préalable les piéces adverses. M FORNEY const&e s&s connaissances actuelles que
son avocat I'a privé volontairement d’une justicgiiéable car il n'avait déja plus acces
aux comptes communs depuis avril 1998 soit 7 meantal’audience, ce qu’elle se
devait de dénoncer au juge.

M. FORNEY produit les piéces 2, 3, 4, 5 attestazg dépenses de Mme RAYMOND
pour 740.000 francs (112.000 euros) en seulememto® de 2001. Cela démontre
'importance des fonds qu’elle a détournés de lmmonauté pendant que son ex-
conjoint doit se contenter des 2.200 francs (40@&)RMI (piece 6), alors que M.
RAYMOND déclare (piece 60) détenir seulement 50.@0ors de sa demande en
divorce.

La destination de ces fonds apparait fin mars Z6i&p. B-e-1

La Cour remarquera que cette avocat, par cetteniafiion trés tardive de I'audience, a rendu
particulierement impossible I'organisation d’'uneetponque défense et donc I'impossibilité
pour M. FORNEY de contester diix présentés le jour de I'audiencelu 10 novembre 98
enregistrée par 'ONC du 17 nov. .9Bes documents et mesures provisoires réutilisés e
amplifiés par Mme RAYMOND pendant 12 ans.

Lors de son audition du 30 oct. 3me RAYMOND (PV de police piéce 7) dit que son
époux ignorait tout des procédures qu’elle availag@es en ces termes :

« ..Depuis fin aolt je suis en instance de divorce aveon mari Forney
René mais cette situation était restée secrete gandant la suite des
évenements. »

Une déclaration seulement 10 joarsant 'audience du 10 nov. 98 devant le JAF.

M FORNEY a compris que eette situation secréte avait été sciemment organisée par
le vol de son courrier et la trahison de son avwdaen a eu confirmation en surprenant
2 fois MARGAILLAN Henri en mai et juin 2000 la manfans sa boite aux lettres & son
adresse actuelle au 4 chemin Montrigaud (PieceM&moire du 6/12/02 produit en
justice et pieces 9 et 10).

M. MARGAILLAN Henri était un associé de GIRAUD PaMaurice dans la société
(CPS) Centaurées Protection Sécurité (pieces 18), &IRAUD était en 1998 I'amant
de Mme RAYMOND (pieces 12, 13 et 14) qui lui méneatd’intervenant principal dans
I'engagement du divorce par Madame RAYMOND.
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B-a-2 -Le 21 mars 2000, pour le jugement de divorgeM FORNEY avait changé d’avocat
en espérant qu’'un nouveau conseil serait integ@efendrait ses intéréts. Malheureu-
sement, les dysfonctionnements judiciaires ontyrérd
En effet, la Cour peut lire sur I'extrait du jugembelu 21 mar2000en page 3 (piece 15)
les termes suivants écrits par le juge DEMARCHE @MBARLOT Brigitte) :

« ... sans la moindre conclusion ni pieces de satpgue l'affaire est
aujourd'hui jugée. »

Donc pour les mesures provisoires de I'ONC (ordaseade non conciliation) M.
FORNEY n’avait pas eu acces aux pieces adversed Baadience, la lors du jugement
suivant ses pieces de défense sont retirées diedasant les débats a l'audience. Il y a
manifestement entrave a la manifestation de latés&ous la trahison des avocates
BESSON-MOLLARD Laurence et BOTTA-AUBERT Annie. Cettlerniere avait les
pieces depuis un an, elle a remis comme justifidatises communications un bordereau
daté du 17 janvier 2000 (piece 16) destiné a lanck de divorce du 18 janvier 2000
entérinée par le jugement du 21 mars 2000.

La Cour remarquera que les deux avocates succsssivdacilité un jugement de divorce qui
mentionne en page 3 (piece 15) que M FORNEY guéte sans les pieces de sa défenese,
qui a permis a Mme RAYMOND de I'utiliser pour bémér d’autant d’avantages cumulés sur
douze années.

B-a-3 -Le 16 octobre 200T'arrét de la Cour dippel sera rendu, mais la aussi tout est vicié :

® Etrangement le 26eptembre 2001, soit un moisavant le rendu de l'arrét, Mme
RAYMOND semblait certaine du rendu de cet arrébra avantage puisqu’elle exerce
pour son compte personnel un droit de préemption versant au notaire
DESCHAMPS Yves la somme de 250.000 francs (38.000s¢ détaillée sur une
lettre écrite de sa main (piéce 3) pour I'achaadéeille maison voisine. M FORNEY
prévoyait de constituer une S.C.lI en 1998 pourhBaale cette batisse de 200 m2
habitables, c’était avant le détournement de sessalsancaires.
Mme RAYMOND exerce ce droit totalement a l'insu sten époux alors que l'arrét
n'est pas rendu et qu’un recours en cassationdindetoute action a caractére définitif
sur les biens de la communauté jusqu’au 25 novegQHa.
M. FORNEY connaitra en 2004 par®NESCALLIER notaire & Doméne et Mme
LEPORT alors a Eybens, la demande d& DESCHAMPS (piéce 17) pour ces
compromis d’achat/vente entre Mme LEPORT AgnesYSRY Eric et MINGAUD
Francoise / PICON et RAYMOND Janine, et l'incendigspect du batiment & trois
jours du compromis de juin 2001 (!) précédé desaves de BUISSON Jean-Marc a
Mme LEPORT. Cela est exposé par le notaifeB8CALLIER sur sa lettre du 9 juin
2002 en page 2 (Piece 18).
En 2001, ces actions par le notaire DESCHAMPS Yhegeuvent qu’étre illégales
puisque M. FORNEY est propriétaire majoritairel elevait donc apposer sa signature
pour I'exercice du droit de préemption détenu gacémmunauté pour ce bien qui
jouxte sa propriété dont il est aussi copropriétaitn faisant ces actions, le notaire
DESCHAMPS savait donc déja que M. FORNEY seraitié@ocoup sOr de son bien
immobilier de St Martin d’Héres et il 'empéchainsi de faire exercer ce pacte de
préférence par un tiers.
En ignorant I'époux (divorce en cours en appel a cette dateen produisant la
piece 3, le notaire DESCHAMPS écrii M° ESCALLIER le 28 septembre 2001
(piece 17) :

« Je vous prie de trouver, sous ce pli, la lettre geeviens de recevoir de
Madame RAYMOND»
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Et cela, alors que M. FORNEY a acquis la propriaéSt MARTIN D’HERES en
payant en juillet 1981 sur des deniers lui apparteen propre (pieces 19, 50, 51).

M. FORNEY expose au chapitre B-e-1 sk&souvertes de la fin mars 2010 concernant les
suites de ces transactions a son insu avec sesdiidnoits.

La Cour remarquera bizarrement la désignation daireoDESCHAMPS deux ans plus tard en
décembre 2003 pour la liquidation de la communaigé que tous les actes des trois biens
immobiliers de la communauté aient été créés dénale du notaire ESCALLIER & Domene.

M. FORNEY a demandé a plusieurs reprises la réicusdu notaire DESCHAMPS et la
demande encore a ce jour.

C’est sur recours de M. FORNEY qué€ ESCALLIER sera désigné co-notaire le 2/12/04.
Fin mars 2010, M. FORNEY découvrira dans I'acteaniétenregistré du 14 octobre 2008
les dessous de ces transactions avec ses biep#rettae-1)

M® DESCHAMPS Yves avait déclaré en avril 2005 auplédéde sur haut parleur et en
présence de témoins lors d’'une conversation aggodat MARTIN Patrick :

« C’est BUISSON Jean-Marc qui m’a mis en relatiorvec Mme
RAYMOND »
M. BUISSON est une autre relation « d'affaires » @ERRAUD Paul Maurice I'amant
(pieces 12, 13, 14) de Mme RAYMOND. Ce sont lesxdseuls témoins de Mme
RAYMOND dans sa procédure de divorce. M. FORNEYadécira le 9 juin 2009 qu’un
autre associé de GIRAUD Paul Maurice (CAMPANA Yvascien policier) partage les
locaux de I'étude (piece 45) du notaire DESCHAMBI®f. B-b-12)

® [’'obtention de cet arrét fait suite a d’autresfdpstionnements judiciaires.

L'avoué de M. FORNEY, M Jean CALAS a établi a 5 jours d’intervalles deux
bordereaux de communication de piéces. Un bordatedtl Juin 2001 (piéce 20) et
un second bordereau du 5 juin 2001 (piece 21).

Des pieces ont disparu sur le second qui a senr l[fgrrét, ainsi la piece tamponnée
par son étude (piéce 2) concernant un retrait advem especes de 422.607,00 Francs
(64.000 €) par Mme RAYMOND effectué le 21 mars 2090 figure plus! Le
requérant se demande sur ordre de qui son avdoatb@onnier DREYFUS Denis et
son avoué MCALAS Jean ont trahir les intéréts de leur clientF-ORNEY.

Le 22 juillet 20@, en consultant le dossier retourné au greffe go&dur de cassation,
M. FORNEY a eu la confirmation en y lisant unerketie son avoué (piece 22) qu'il a
fait retirer 23 pieces a son insu.

Dans cette lettre adressée a I'avoué adverse,uéavde M. FORNEY, M CALAS
écrit le 22 juin 2001 :

« FAIT SOMMATION a... DE RESTITUER : les piéces nuénotées 1 a
9,19 &4 22, 58 a 61 communiquées le 1er juin 2004..
La date de cloture était pourtant au 5 juin 2001.

La Cour s'interrogera sur I'arrangement de stratagavec ceattrange retrait de 23 piéces
(dont la piece 2) importantessur ce second bordereau (piece 21) et cela juatd Baudience
d’appel du 4 juillet 2001 (présidée par le juge D@ABSET Michel) au moment ou Mme
RAYMOND fait des transactions avec les biens imriets de la communauté en I'étude de
M® DESCHAMPS sans attendre le rendu de l'arrét (\&srconfirmations des découvertes a
la fin mars 2010 exposé en B-e-1)
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B-a-4 -Le 13 octobre 2003 en dénoncant certains de ces nombreux dysfomeinants
judiciaires connus, M. FORNEY produit un mémoir@ipon recours en revision.

Ce recours présenté par 'avoué POUGNANT Hervé sgedé, et, la Présidente Mme
BLOHORN-BRENNEUR Béatrice condamnera le 24/02/04G(R02/03825) M.
FORNEY aux dépens, soit 4.000 € supplémentairesalairvsur sa part de la
communauté.

M. FORNEY pense que cette condamnation abusive pwar but de tenter de mettre un
terme a ses enquétes et ses dénonciations dédaitsl fournit a la Cour I'essentiel des
pieces déja communiquées.

Cette condamnation coincide bizarrement avec deseévents tres graves dénonceés en
2003 ou l'avocat MBLOHORN Yves (méme nom que la Présidente et paragrait
son fils) est domicilié au 5 rue de la VerrerieFamntanil-Cornillon (méme locaux que la
société IMPACT crée par des ex-policiers qui overglu pour 600.000 € les 20.000
fichiers confidentiels volés a la police entre 2@92003). L'implication dans ses vols de
GIRAUD Paul, CWIKOWSKI Bruno et des autres compiest exposée plus loin.

Une seconde tentative de recours en révision seseiée en septembre 206vhis tous
les avoués grenoblois refuseront de transmettrereodurs au TGl malgré les
recommandeés, les interventions personnelles avpcélsence de témoins aux cabinets
d’avoués suivies de plaintes a la police.

B-b - Relations entre les personnes adverses avaestex-policiers en sociétéont
certains déja condamnés en 1993 (pieces 23, 24bestliens avec les événements illégaux
chronologiques en paralléles aux procédures de dikae ci-dessus

Les principales sociétés en cause liquidées dgm&dpitation sont :

» La sociéeté CPS - Centaurées Protections Sécuptése(11) au 1
allée des Centaurées a Meylan a digsoute (piece 25)deux
semaines _aprédes mises en cause dans la nouvelle plainte pour
escroqueries de M. FORNEY du 2 mai 2003.

» La société IMPACT (piéces 26, 27, 28, 29) déplateel allée des
Centaurées a Meylan au 5 rue de la Verrerie auaRortans un petit
immeuble sur deux niveaux ou se trouvait 'avochOBIORN (Cf.
ci-dessus) Elle sera I'objet d’unedissolution anticipée» (piéce 29)
trois_jours aprés la présentation d’'une lettre anonyme provenant de
Nice (piéce 30) remise par M. FORNEY a M. DESFONB8déric
policier a I'H6tel de police du Bd Maréchal LeclexcGrenoble. Le
requérant espérait relancer ses plaintes entemegs les trahisons se
poursuivent. Cette société reprenait I'essentielatgivité d’enquéte
recouvrement avec des personnes de la société (Piecd 11).

B-b-1 - Le 14 octobre 98Mme RAYMOND obtient 2 constats par un huissier gtilise
I'associé de son amant.

* L'huissier Christian ROBERT écrit sur un de cesstats en page 1:

« Assisté du Chef BRUDIEUX, Officier de Police Judare et du Chef
BEAUSOSEIL, tous deux de la brigade de gendarmetie YBENS, »

Cette mention est prouvée inexacte par le P{pieéce 31) de l'audition de MROBERT par
DESFONDS Frédéric de la police nationale. Le 9 R066, M. FORNEY a recu du tribunal
de Grenoble ce PV n°2004/15347/2002 du 22 octobdd 2n copie, il y est écrit :

« CHARLON Pierre... m'assistait pour I'exécution d&rdonnance»
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L'huissier reconnait donc l'omission du troisiemeliger présent (M. CHARLON
condamné a 20 jours d’'arrét le 12 octobre 1994éed”R3) pendant son intervention a la
suite de laquelle il dit avoir rédigé ces deux tatssde 1998. De ce fait ce PV d’huissier
doit étre frappé de nullité et par conséquent V®rde ne peut plus étre prononcé aux torts
exclusifs de I'époux.

M. FORNEY demande a la Cour d’écarter de considénéme faux ces deux PV d’huissier
de 1998.

La Cour s’interrogera sur I'organisation de ruses, I'impatrtialité de ces 2 constats adverses,
contestés par M. FORNEY en inscription de faux dwib 2008 (piece 101), ou I'huissier
utilise pour son intervention a la demande de MiA¥ ROND un associé de son amant. MM.
CHARLON Pierre et GIRAUD Paul Maurice ayant offiis& leur association dans la société
C.P.S. (piece 11).

La Cour est informée que cette manipulation a pemobtenir un divorce pour faute afin
d’écarter les expertises des avoirs bancaires detswavant la date d’assignation en divorce du
26/11/98 (chapitre B-d) pour abuser de l'articldZ4lu Code Civil abrogé en 2004.

* Le 5 juin 2008, en s’appuyant sur le nouveau Pec@31) M FORNEY a fait enregistrer
(piece 101) une inscription de faux (RG 08/3) cetdis deux constats litigieux de I'huissier
ROBERT de 1998, mais cette procédure aussi aréiégétment entravée.

Le président de la Chambre des huissiers de I'l98féArnold LANGLOIS, désigne pour
cette procédure (gqu’aucun huissier ne veut dépasmitre un confrere) I'huissier
DIGIROLAMO successeur de I'étude de®René ESPENON condamné le 27 juin 2007
suite a des détournements évalués a 380.000 €eetlauble comptabilité découverts en
avril 2003.

M FORNEY a publié cette affaire (piece 32) sur sita Internet et par hasard la procédure
d’inscription de faux demandée a*MIANGLOIS est effectuée par son successeldr M
DIGIROLAMO, ce dernier ne respectera pas les dé#id’inscription de faux sera
inopérante pour fixer une audience.

De plus, des influences possibles sont a envisagerle commissaire de police M.
CWIKOWSKI, un associé de GIRAUD, révoqué le 8 octoh993 (piece 24) pour faux en
écriture privée, avait (entre 1995 et 1999) le esidg sa société de recouvrement et bureaux
a Espaces 914 au Rond point du Rafour (a Croll82@8dans des locaux appartenant au
précédent Président de la Chambre des huissieFsavicois JACOB

De plus, alors que CWIKOWSKI Bruno était en prisom 2003, il écrit a son associé
Dominique GOUZY de _voir LANGLOIS pour organiser sorsolvabilité (cote D42 de
l'instruction 5/03/76 - parquet 03/50404). Malgré document accablant aucune mesure
conservatoire ne sera prise par la justice et MIKKOWSKI vendra ses biens pendant la
procédure correctionnelle.

La Cour s’interrogera sur la volonté des confréngissiers a faire aboutir dans les délais cette
procédure sur une désignation opportune alors guwentaine d’huissiers exercent a Grenoble.
M. FORNEY précise a nouveau que GIRAUD Paul MauriceHARLON Pierre,
CWIKOWSKI Bruno, CAMPANA Yves... ont officialisé lesractivitts communes dans la
société C.P.S. (piece 11).

B-b-2 - Le 6 décembre 1998expulsion illégale de M FORNEY par des policigts n’ont
rien vu pendant une intervention de 40 minutes !
En septembre 2003, suite a ses demandes pour rlleteobpies du PV de cette expulsion /
interpellation du 6/12/98 a 17h, M. FORNEY n’a ahtalu policier M. AUBERT au poste
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de police de La Tronche (Isére), ou ce PV est aéchiju'une preuve tres apurée des
circonstances de l'intervention.

En effet, il est relaté sur ce PV que trois poligont intervenugendant 40 minutespour
une intervention a 5 minutes de leur poste au é(Rmmain Rolland a St Martin d’'Heres, et
ils n‘auraient vu personne Les amis de RAYMOND n’étant plus en activité a\aste
besoin d’'un fourgon pour les transporter sur legXi

M. FORNEY précise que ce jour |3, ils étaient 67opoliciers pour la violation de son
domicile, et, pour lui demander de les suivre ast@aentral de la Police (lle Verte).
L’objectif était de I'impressionner en affirmant’gjun’avait plus le droit de retourner chez
lui suite a 'ONC.

M. FORNEY a compris lillégalité des faits en appaat quatre mois plus tard par le
cabinet Lallement (piéce 13) que lI'amant de sonugeoétait un ancien brigadier de
gendarmerie suspendu et s’appelait GIRAUD Paul Maur

La découverte de ce PV de police en 2003, pernktRORNEY de déposer une nouvelle
plainte datée du 2 décembre 2003 qui n'a pas stauite.

La Cour s’interrogera sur les machinationstais de pouvoir de ces ex-policiergui utilisent
leurs collégues et le matériel de la police pogaaniser cette expulsion sans commandement et
surtout comment ce PV du 6 décembre 1998 a pueexasec un contenu aussi succinct et
éenigmatique.

Aprés son expulsion de son domicile, pour pouvacuper I'appartement au 4 chemin
Montrigaud, M. FORNEY a écrit en RA a la locataRéCHARDSON (piece 33) qui a
quitté les lieux début janvier 99. Mme RAYMOND adginé un revenu locatif par cette
personne logée ailleur.

B-b-3 - Le 26 mai 2000 M. FORNEY surprend M. MARGAILLAN Henri la main da sa
boite aux lettres au 4 chemin Montrigaud.
Aux juges BUFFIN Bernard et BUISSON Jacques, M. NBR a démontré les fausses
déclarations de M. MARGAILLAN sur le PV de police @ février 2001. Il y est écrit deux
affirmations contradictoires (piéce 9) de M. MARGAAN :

« Je ne connais pas non plus M GIRAUD »
Alors qu'il y déclare cing lignes plus bas :

« Je suis gérant de la Sté C.P.S. »
Malgré que GIRAUD soit parmi ses 9 associés (pidgede la société C.P.S. !
Dans ce PV d'audition (piece 9), M. MARGAILLAN déct aussi travailler pour la société
" Groupe Evaluation Conseil " (G.C.E.A.) une desiéigés gérées par M. CWIKOWSKI
Bruno.
M. FORNEY rapporte la déclaration de son avocat T®8Iban pour cette affaire :

« Vous ne croyez pas que le juge BUFFIN va instrmiicontre

MARGAILLAN avec les états de service qu’il a ! »

Il n'est, en effet, pas courant de prendre en #lagrdélit de vol de courriers un ex
responsable de la brigade des stups de Grenoble.
Malgré les mensonges démontrés au juge’ladit 2002, le juge M. BUFFIN Bernard
confirme en écrivant sur son "ordonnance de refus "

« MARGAILLAN n'aamais contesté qu'il avait fait connaissance avec M

GIRAUD »

Malgré linsistance des écrits de M. FORNEY (pi&}eet preuves ci-dessus, les juges
BUFFIN et BUISSON Jacques (ex commissaire de pplicgmoreront les phrases
contradictoires de MARGAILLAN au proceés verbal d0Z01 (piece 9).
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Mme JEAUGEY (piéce 14) connaissait les relation¥afaires » de GIRAUD comme
CWIKOWSKI Bruno et BUISSON Jean-Marc Robert » eignorait pas les méthodes
appliguées « a la chaine ». Elles consistaientlér \es courriers et avis d’huissiers pour
contrbler les procédures judiciaires, par exempigérher des recours éventuels. Les
destinataires ignorant ainsi les décisions dedegirises a leur encontre.

La Cour s’interrogera au sujet de aodraits incontestablesavec les liens (piece 11) entre
MARGAILLAN et GIRAUD l'amant (piéces 12, 13, 14) ddme RAYMOND quant aux
conséquences des relatiossr ce qui ressemble a une bande organisée pour des
escroqueries aux jugements

Pour piéger cet ex policier truand, M. FORNEY acritssur sa boite aux lettres un nom
sans existence physique " courdachdait d’'une déformation de la vieille marque
Carandache. Mme RAYMOND l'a imaginé comme locataiams ses conclusions en page
15 de juin 2009.

B-b-4 - Les 16 mai 2002et 9 juillet 2002, M. FORNEY a déposé des plaintes pour faire
sanctionner les obstacles a la manifestation deétdé de Jean CALAS et Annie
BOTTA-AUBERT brievement exposées aux chapitres Bed-B-a-2.

Le juge Luc FONTAINE déleguera l'instruction a MriwAS Marie-Laure. L’affaire sera
close en décembre 2003 et n’entrainera aucune yturgénale. Cela malgré les liens
exposés concernant I'implication des ex-policiecndamnés CHARLON (piece 23) et
CWIKOWSKI (piéce 24), I'exposé du vol des lettrem pMARGAILLAN (Voir ci-dessus)
et leur association dans C.P.S. (piece 11) avecAGIR 'amant de I'ex-épouse de M.
FORNEY (piéces 12, 13, 14).

B-b-5 - Les2 mai 2003 et 2 décembre 20031. FORNEY dépose deux nouvelles plaintes
détaillées sur les policiers qui ont organisé sdiaion en 1998 exposée au chapitre
B-b-1.
Le seul effet constaté de la plainte du 2 mai 2808es courriers de M. FORNEY est la
liquidation (piece 25) demandée le 20 mai 2003,jours plus tard, de la société C.P.S.
(Piece 11), et l'intervention de I'IGPN du 17 m&03 contre CWIKOWSKI (Chap. B-b-6).
Coincidences ?

B-b-6 - Début 2005 M. FORNEY apprend que CWIKOWSKI vient de faire un séjour
de plusieurs mois en prison et doit passer en cowgonnelle le 3 mars 2005.
(Parquet 03/50404)
M. FORNEY se présente a cette audience du 3 mansfpoe valoir ses droits de partie
civile. L'audience est reportée au 16 juin 2005. MORNEY a d’abord pensé qu'il
s’agissait des suites données a ses plaintesestrstir une intervention de I'lGPN de Lyon
du 17 mai 2003que I'ex commissaire de police M. CWIKOWSKI Brunomparaissait a
nouveau comme prévenu par une ordonnance du 27 286 de Mme BALANCA
Annyvonne ou il devait répondre du délit de corrupiactive selon les articles 433-1 , 433-
22, 433-23, 433-24 du code pénal. Y a-t-il eu déte$ policieres entrainant la fermeture de
C.P.S. trois jours apreés l'intervention de I'lGPN ?

Le 24 aolt 2004, dans son réquisitoire le substitmie BOUVIER Laurence a écrit (piéce
34):

«... Bruno CWIKOWSKLkorruption active ... informations nominatives
issues des fichiers informatiséammissaire de police radién 1993...
gérant des sociétés CWK... prestations payéesgaodiété ATER entre
le 1/07/2000 et le 4/08/2003 s'élevaient a la sondm&69 332 €... le
nombre d’identifications positives effectuées paean) Bernard
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CHOUTEAU, soit20.333 sur 3 ans...en 1994... peine de 6 mois
d'emprisonnement avec sursis pfawux en écriture privée. »

Le commandant de police Max THIBAUDIER (cote D1 daf3/50404) chargé de
l'investigation a écrit :

« ....données confidentiellefransmises a deux sociétés priveBEEA et
ECL)... dirigées par M CWIKOWSKI... revendues a uneié&é ATER
installée & MONTBAZON (37)DRe_nombreuses investigations restent a
mener_compte tenu de la dispersion, sur le terignational, des lieux
d'exercice de l'activité mise a jous

La proximité des dates laisse apparaitre d’étramgé@scidences entre de I'affairisme, un
suicide, une dénonciation :

* En mars 2003, I'épouse de M. CWIKOWSKI (FERDIN MzaHélene) est décédée par
suicide.
» Début avril 2003, I'huissier René ESPENON est arpaiur double comptabilité (Piece
32)
* En mai 2003 M. CWIKOWSKI (associé de GIRAUD Paul wiae, MARGAILLAN,
CHARLON, CAMPANA...) est dénonceé a I'lGPN de Lyon.
Beaucoup s’interrogent sur la réalité du suicidd'@muse de CWIKOWSKI a la direction
juridigue des marchés et du patrimoine du Consmikgal de I'lsére ou un arrét (piece 35)
de André VALLINI (Président du Conseil Général, eat) lui donne pouvoir de signature.
Ce suicide parait d’autant plus suspect que CWIK®WS& obtenu, avec une extréme
facilité, des faux certificats médicaux du doct&ELLANGER Laurent du CHU de
Grenoble (actuellement a Caen). Ces faux (piece876t 38) contestés (39 et 40) datés du
4 et 5 avril 2006 étaient destinés a maquillerfés de I'agression de CWIKOWSKI sur
M. FORNEY en inversant les roles de I'agresseutdeela victime car il faisait 30 kilos de
moins que CWIKOWSKI ex enseignant de karaté darmolee. Ce suicide parait encore
plus suspect alors que CWIKOWSKI révoqué pour féuirce 24) avait des sociétés de
services aux collectivités locales (ECL et SAECL).
Le substitut Mme BOUVIER a clos l'instruction emiayant les complices et les receleurs
dénoncés, notamment ceux (piece 11) des sociéRS.Get A.T.E.R.! Ou GIRAUD Paul
Maurice utilisait aussi les fichiers confidentielslés a la police par CHOUTEAU Jean-
Marc.
Les déclarations ignorées de Max THIBAUDIER de PI$ de Lyon :

« De nombreuses investigations restent a mener demfenu de la
dispersion, sur le territoire national, des lieux'exercice de l'activité
mise a jour »

Ces déclarations doivent, comme celles de M. FORN&MN " de la paranoifacomme
disait le procureur René TERNOY !

La Cour remarquera que GIRAUD, I'amant (pieces 112, 14) de Mme RAYMOND, avait
pour associé un truand poursuivi plusieurs fois lpgustice pour des faits tel que : faux en
écriture privée et corruption active. La Cour pauaire le rapprochement avec les difficultés
de M. FORNEY, énoncées en B-a-1, B-a-2, B-a-3, Bgmur faire transmettre ses piéces a la
justice, alors méme que le principal témoin de MRAYMOND Janine dés le début de ses
procédures de divorce n'est autre que son amantéoee M. GIRAUD.

B-b-7 - Le 6 décembre 2005sur une instruction de M. Luc FONTAINE, M. FORNE%t
cité en correctionnelle pour ses dénonciationsigués.
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Comme M. FORNEY René était totalement dénigré @austice, il n’a eu d’autres recours
de faire appel a la population seule capable destater les dérives. Des publications
facilement accessibles en tapant sur moteur dereloh les mots trafic justice.

Les rétorsions vont s’exercer de plus belle etdearsuivants sont des magistrats, des
avocats, des batonniers, des huissiers.

M. FORNEY indiqgue que Mme la présidente GOUY-PAIIREA l'audience a fait
remarquer & M le Procureur TERNOY René qu'il n'gitapas de lettres de constitution de
partie civile pour aucun des trois juges indiquéda citation.

M. FORNEY a écrit :

« La cause est simple, tout est exact dans mes wmi&atons et c'est
parfaitement vérifiable »

En appel, de toutes ces accusations, aprés unenaadiprésidée par Dominique

FOURNIER (art.432-4), toutes les parties serontodédes a I'exception de I'huissier

Christian ROBERT. Ce qui vaudra & M. FORNEY unedzomnation & 6 mois avec sursis
pourtant les faits dénoncés sont établis et véidmcomme exposés au chapitre B-b-1. M.
FOURNIER quittera Grenoble pour la Cour de caseai®aris.

B-b-8 - Le 20 février 2006 a la demande de M. Luc FONTAINE devenu vice precy M.
FORNEY a été a nouveau cité en correctionnelle.
M. FORNEY avait prononcé dans une audience du &ihoe 2005 :

«Moi aussi, jai été dépouillé par des délinquants eols blancs, jai
déposé des plaintes, on se reverra M FONTAINE »

M. FORNEY était présent a l'audience avec ses 8&pbins correctement cités et des
conclusions communiquées préalablement.
Le juge PRADIER présidait 'audience. M. FORNEYique que ce juge a déclaré :

* Que l'audience était reportée a une date indétéamin

* Qu'il ne pouvait pas juger pour des motifs de phtd.

» Qu'il ne parvenait pas a réunir une collégialitamjager cette affaire !
M. FONTAINE Luc avait entendu M. FORNEY pour sesiptes contre MCALAS et
contre M BOTTA-AUBERT le 20 décembre 2002 alors qu'il était ce moment I3,
Président de la chambre de l'instruction (chajfitie4).
L’audience a été annulée plus tard suite a une ldtt magistrat Pierre-Marie CUNY.

B-b-9 - Le 4 avril 2006, un mois plus tard, ce méme juge PRADIER Jeardidirigera
l'instruction de la procédure de I'agression de ®®WSKI sur M. FORNEY.
Ce jour la, M. FORNEY s’était présenté avec seslmions d'appelant partie civile contre
CWIKOWSKI dans l'affaire du vol des 20.000 fichiezsnfidentiels de la police revendus
600.000 €. L'audience sera reportée au 19 septe20B puis a la sortie, CWIKOWSKI a
roué de coups M. FORNEY sur le parvis du Palaidustice.

M. CWIKOWSKI a produit des faux certificats médigaulu docteur BELLANGER
Laurent du CHU de Grenoble (muté a Caen). Ces (pi@ces 36, 37 et 38) contestés (39,
40) datés des 4 et 5 avril 2006 ont servi a magyuidls faits d’agression pour retourner la
situation contre M. FORNEY en "violence en réuniaméc 48 heures de garde a vue et une
comparution immédiate le 6 avril 2006 présidéeNdaPRADIER.

De victime, M. FORNEY est présenté comme agressearété condamné a la suite d’'une
audience presidée par M. CHAUVIN Jean-Yves avepeisonne venue le secourir parce
gque CWIKOWSKI poursuivait son tabassage sur M. FERNwu sol inconscient. L’affaire
s’est soldée par une aberration telle que la Cauoeenne est sollicitée pour 'absence des
droits a un proces équitable.
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Que M. FORNEY ait pu agresser I'ex-commissaire géeoM CWIKOWSKI, qui pése 30
kg de plus et a enseigné le karaté dans la pajigegst plus jeune, choque tout le monde a
Grenoble sauf les juges grenoblois.

Bizarrement le vice procureur Mme DENIZOT Véronigu@a retenu que la version de
CWIKOWSKI et a considéré comme peu crédible leg ¢témoins de M. FORNEY malgré
leurs dépositions en différents lieux sans postlile concertation, dont certains a 150 kms
de Grenoble, ce qui n'a pas été le cas pour lesitgnde CWIKOWSKI.

Le Cour se demandera si la « gestion particuliedle sette agression n’est pas étrangere aux
dénonciations des associés de C.P.S / IMPACT / ADHRa collaboré 'amant de Mme
RAYMOND, et, si pour une bonne administration de jlestice, cette liquidation de
communauté ne devrait pas étre examinée par urejatdiction.

B-b-10 - Le 9 mai 2006intervention de M. PELTIER Robert Marie, juge diéertés qui a
libéré en 2003 CWIKOWSKI (Un récidiviste) apres gesnois en maison d'arrét
(chap. B-b-6) alors que le Code Pénal prévoit Kdmréclusion.

Passé aux affaires familiales, M. PELTIER vienu&go au salaire net mensuel de 18afe
Mme RAYMOND, l'ex-épouse de M. FORNEY (par jugemdd/05016) la part des
revenus locatifs (pourtant communs) lui revenanésife partage de la communaute.

Pour M PELTIER, M. FORNEY doit se contenter des £Q@ar mois du Revenu Minimum
d’Insertion (R.M.I. devenu R.S.A.) pour vivre, @ttécision est justement prise par le juge
PELTIER (ou PELETIER) celui qui a libéré CWIKOWSKa&ssocié de I'amant de Mme
RAYMOND (piéces 12, 13, 14).

Une fois de plus, M. FORNEY avait demandé la suggiom des 1500 francs de pension
alimentaire (qu’il n'a jamais pu payer depuis 199&cision obtenue avec les faux de
CWIKOWSKI et GIRAUD (Chapitres B-a-1, B-a-2, B-a-3)

M. FORNEY dénonce et le juge PELTIER répond enlisaat sa spoliation pour s’assurer
gue celui-ci ne puisse jamais payer un avocat ieégnt extérieur a Grenoble.

Le 6/11/07, malgré la remise des multiples compgegaires (piece 58) de Julien (Chap. B-
d-1) et de ses attestations de RMI, Mme GIMENO Yignee auditeur de justice,
répondra sechement a M. FORNEY :

« C’est du pénal cela ne me regarde pas ! »

et confirmera la continuité de I'attribution deseaus locatifs de I'appartement MOISSAN
a Mme RAYMOND !

B-b-11- L’affaire LAMBERT Francois (Franco-italien)
Mme RAYMOND avait recommandé M. LAMBERT comme loaia¢ a M. FORNEY pour
trois mois. Le comportement particulierement agrees cette personne a entrainé que M.
FORNEY avait considéré les interventions de ce ideromme celles d’'un déséquilibré.
Ses agressions antérieures de 1994 et 1995 efffemdti@ns illégales alors qu’il s’était
venté d’autorisation de la police. Une attestatierétudiant témoin (piece 41) expose :

« Le dimanche 10 sept 95, ...J'ai constaté que feepavait été forcée...,
J'ai appris par M. Lambert qu’un serruridui_avait ouvert la porte avec
la_permission de la police !.. Avant de partir, M. LAMBERT m’a dit : "
jaurais pu rester encore quelques jours de plusurpembéter M.
FORNEY"”, mais que cette chambre ne l'intéressait pas &t guait un
appartement plus indépendant... »

M LAMBERT habitait réellement a La Tronche (38), était seulement de passage en

s’étant fait passer pour étre en difficultés avacbesoin temporaire de logement pour 3
mois en dépannage. Avec la suite des événementBORNEY est sdr qu'il faisait partie
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de "l'équipe des gros bras" chargés des recouvrsmemnusclés et d’autres formes
d’intimidations (une expression, en présence d&WARTIN Patrick avocat, du président
de la Chambre des huissiers Francois JACOB enmpatéal’équipe a CWIKOWSKI et de
CAMPANA qu’il a hébergée dans ses locaux).
Son étrange agression est interveguelques mois apres les écrits de juillet 9ieces
42) de Mme RAYMOND ou elle s’engage a respecter davantage une vie denflle en
ces termes
« Ne souhaitant pas que mon mari adopte la mémétwde du chacun
pour soi, je regrette d’avoir agi ainsi et je promsegue je partagerai mes
loisirs avec ma famille..»

M. FORNEY précise que son épouse insistait pouil gbandonne sa reconversion dans
l'activité immobiliere et gu’il reprenne son acti&idans la métallurgie, ce qui ne pouvait
gue I'éloigner de son domicile en courant apresdigscalisations d’'usines. M. FORNEY
pense gue I'amant de son épouse cherchait a lerferccet abandon car la aussi, M.
FORNEY découvre qu’il a été jugé pour une pseudessjpn sans connaitre les jugements
dans les temps pour des possibilités de recours. ddnséquence des vols de courriers
exposes en B-b-3.

Mme RAYMOND et son notaire DESCHAMPS chargé de la itjuidation de
communauté oublie étrangement, dans le projet de piage de 2004, 'hypotheque que
LAMBERT a prise sur les biens de la communauté. Un teliguimpossible pour un
notaire, ne peut avoir qu’'un seul but de forcerdate des quelques miettes qui resteraient a
M. FORNEY aprés le partage. Cette hypotheque oeilfdiié partie des mémes arrangements
en coulisse que la créance (piece 72) PICON auséiée (chapitre B-a-3, B-h).

M. FORNEY a appris qu’en 1994, un an avant, M. LARMBI a utilisé ses méthodes
musclées similaires pour faire dégager les lo@gaifun autre propriétaire trées agé M.
CLET au 8 rue Elie Vernet a Grenoble qui a déposd¥ de police du 22 aolt 1994 (piéce
43) :
« Cette personne s’est présentée devant mon emti@gpartement et m'a

porté des gifles au visage... jai appris que LAMBERArancois avait

déféqué a plusieurs reprises sur le pourtour dduaette des WC..»
Une bien curieuse facon de forcer une personne agdmandonner son bien a vil prix, et,
M. FORNEY Yy retrouvait la le mode opératoire idgntg.

B-b-12 - Le 9 juin 2009 Mme RAYMOND fait assigner a nouveau M. FORNEY péancer
le partage écrit par le notaire DESCHAMPS pour ligeidation de communauté
entierement a son avantage. Un PV de difficultégaigné (piece 44).

M. FORNEY découvre les lieux de I'étude et consigie le notaire et M. CAMPANA
partagent les mémes locaux (piéce 45).

On peut lire sur les boites aux lettres (piece @3Fadresse du notaire DESCHAMPS
Yves au 5 av Médecin G. Viallet & St Egréve:

« Y. CAMPANA — S. CAMPANA / L. DECOSSE — KOMAGO tugle M°
Yves DESCHAMPS NOTAIRE MClaude ABRIAL - Cyril PIERROT
AVOCAT »

M. CAMPANA Yves, ancien policier était un des 1Gasés (piece 11) dans C.P.S. de
GIRAUD I'amant (pieces 12, 13, 14) de Mme RAYMOND.

La Cour se demandera comment ce notaire peut gréparprojet de partage équitable avec
ses liens particuliers avec un associé de 'amanMdne RAYMOND et le contexte des
affaires au pénal qui impliquent ces personnesa®damnées en justice.
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B-c — Les documents des experts CERTOUX et AMOUROUX

B-c-1- L'expertise (en écrituredu policier M. CERTOUX Jean-Frangois pour une
procédure au pénal(parquet 06/90035n cours en avril 2010.

Suite a la plainte de M. FORNEY de janvier 2006 rpiawix contre une reconnaissance de
dette apparue fin 2005, portant le tampon « cériifbnforme » appostn 2005 par le
notaire DESCHAMPS et qui n’existait méme pas danprbjet de partage de 2004 de ce
méme notaire DESCHAMPS, le juge d'instruction BOUERE-NOEL Coralie désignera
pour I'expertise en écriture un policier promu, ra@me moment, en mai 2008 (piece 46)
dans la police de Grenoble (pieces 46 et 47).

Cette reconnaissance de dettes datée 8 jours laveetu du notaire (piece 19) et produite
par la partie adverse en octobre 2005 permet & RAMMOND de nier que l'achat de la
maison de St Martin d’Heres avait été réalisé ssrfbnds propres de M. FORNEY (piece
19, 50, 51).

M. FORNEY se demande comment Madame la juge diogstm informé des relations
particuliere de Mme RAYMOND avec des ex police camadés pour faux et corruptions a
pu demander a un policier en activité a Grenoblfanle une expertise en écriture !

De méme M. FORNEY a informé cet expert (en écrirtreolicier) du litige I'opposant a
M. CWIKOWSKI commissaire révoqué avec la productdmsa condamnation pour faux
en écriture privée, il est curieux que I'expert ZERTOUX (pieces 48, 49) ne se soit pas
désisté, et, dans ce contexte il a totalement paEse silence son appartenance a la police
gue M. FORNEY découvrira aprés son expertise etuéemanifestement partiale.

Pourquoi cette fausse reconnaissance de dettes #ode nulle part ?

Le 4 mai 2005, M ESCALLIER notaire avait appuyé (pieéce 51) la viédicde son recu
(piece 19) extrait de ses archives en 'accompdagtes arréts (piece 50) du 8/02/05 de la
chambre civile n® 2005-026882 et n° 2005-0226881adéour de cassation. Dans sa lettre
(piece 51), il donne son avis pour justifier leitld récompense pour I'emploi des fonds
propres de M. FORNEY pour I'achat de la maison d®ISRTIN d’HERES.

A propos de cette reconnaissance de dette, Mme BEBUMarie Fernande (épouse
RAYMOND Lucien) la mére de Mme RAYMOND Janine, emdee par la police le 6 mai
2009 dans I'Hérault a déclaré avoir prété la sordm&00.000 francs contre intéréts a 10 %
a la communauté (et non a M. FORNEY) puis a ladéinsa déposition elle emploi le mot
« donné » contredisant aussi la rédaction de nreissance de dette.

L’instruction n’aurait vérifié aucun des propos ldemere de Mme RAYMOND qui écarte
toute possibilité de recherche d’autres documemidéelarant que c’était son époux décédé
qui gérait I'argent de son ménage alors que clesblament tout le contraire.

Aucun document bancaire ni témoins ne vient, bien &ayer ce document probablement
recomposé par l'assistance informatique d'un lefjicdomme Photoshop dont I'expert
n‘analyse que I'écriture sur 30 pages sans mémseptér son analyse du foulage de
I'envers du document.

M. FORNEY demande que soit écarté des débats gedfarument adverse,.

La Cour s’interrogera sur la partialité de cet ekps écriture (policier a Grenoble) dans le
contexte de cette affaire, et, sur le fait qu’ilrau accablant qu’il aurait dO refuser cette
mission, car étant en plus du méme age que GIRAGR/IKOWSKI, CHARLON,
CAMPANA et ses autres associés, il les connaisait forcément.

B-c-2- Les expertises de M. AMOUROUX Jean-René spéciaé dans 'immobilier.

Le 25 mai 2005 l'ordonnance du juge Mme BONIN Sylvie ordonne uespertise
patrimoniale, la confie a fMJean AMOUROUX, domicilié 8 allée des Jallieres 384
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Meylan (En fait, les documents de I'expert port€atiresse 3 allée des Centaurées a
Meylan a c6té de la société C.P.S au n°1).

Fin_ao(t 2006 15 mois apres le début de sa mission, I'experfQANROUX a présenté un
pré rapport quasiment vide de l'essentiel du cantda son rapport définitif avec des
aberrations sur les surfaces et des valeurs fadeties biens immobiliers, et, cela en
reprenant quasi exclusivement des données voidinestaire DESCHAMPS Yves auteurs
d'actes illégaux exposés au chapitre B-a-3.

M. FORNEY a contesté ce pré rapport et rapportrvetaus a la suite d’'unenique
réunion, celle ou I'expert d'expédié ” M. FORNEY en prétextant de I'absence de son
avocat Patrick MARTIN qui écrit (piéce 52) le 8liei 2005 :

« Je n'ai pas pu assister mon Client a votre réumifixée le jeudi 7 juillet
a 9 heures. Je suis responsable de ce contre tepyisque la date m’'a
échappé..»
Quelques jours aprés,NVMARTIN Patrick a fait savoir qu’il n’assurait plua défense les
intéréts de M. FORNEY.

La Cour remarquera la répétition d’'udéfaillance d’avocatcomme aux chapitres B-a-1, B-a-
2, B-a-3, B-a-4, ou éventuellement des pressiapsfortes ?

M. FORNEY indique que I'expert n’a fourni aucun qute rendu de cette unique réunion
du 7 juillet 2005 destinées a ce qu'il écrit (pi&& :

« l'ouverture des opérations »
puis pendant plus d’'un an il ne répondait pas amahdes de M. FORNEY. Une piéce
adverse (n°55) le prouve.
La nouvelle avocate de M. FORNEY dénonce cela ge je 13 septembre 2006 (piece
54) :

« la question des autres points de sa mission dévaire I'objet d'une
réunion lors de laquelle les parties pouvaient Sexner... de
nombreuses questions et dires n’ont fait I'objeadcune réponse »

Le 11 octobre 2006 en audience de référé, en produisant des coookisicrites, M.
FORNEY seul présent a demandé la récusation dexgert. Ni Mme RAYMOND, ni
'expert ne se sont présentés ou fait représerdgar p'expliquer. Mme la juge Nathalie
BARATTE (épouse VIGNY) a rejeté la demande de MRNEY (RG 06/04294).

Le 9 mars 2007 le juge M. André ROGIER a radié le recours eneappne radiation
causée par le refus de I'aide juridictionnelle ¢pi®5) a M. FORNEY, alors qu'il dispose
de I'A. J. totale pour la liquidation de communaat&c des déclarations identiques.
Quelques jours plus tard, 'expert communiquait sapport définitif en ignorant totalement
les pieces de M. FORNEY (!) et en ne retenantlgsieemandes de la partie adverse.

Le 13 juin 2007 M® ESCALLIER (pourtant désigné comme co-notaire parjuge)
confirme cette absence totale de communicatiorc€®) de I'expert, il I'écrit :

«...CERTIFIE ET ATTESTE n’avoir jamais été contacté go M
AMOUROUX, expert auprés des tribunaux dans le cadme
I'élaboration de son rapport d’expertise destinéla liquidation de la
communauté de biens ayant existé entre MonsieuMeldame FORNEY
/ RAYMOND... »

La Cour notera que d’autres témoins dénoncent llasion de cet expert avec des notaires.
Mme Sylvette GARCIN, au sujet du détournement dignitage que ses enfants attendent
depuis 1994, écrit dans son attestation (piece&prppos de M. AMOUROUX :
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«... rapport d’expertise qui dépasse I'entendement... Rieest prouve, ni
la proprieté, ni la valeur des biens... les vignes @0 sous
estimées...vocabulaire inacceptable pour un expetans le cas ou... il
semblerait... il apparait... une telle confusion, il @jite, il retranche
surtout pour que petit a petit, il ne reste plusagd chose...».

M. FORNEY a constaté les mémes méthodes de cettepper forcer sa spoliation. La
lecture de son rapport montre qu’il se borne argr@éen catimini un contenu tres voisin de
celui du projet du notaire DESCHAMPS en refusantia&es comparaisons avec d’autres
biens ni sur le secteur, ni ailleurs.

M. FORNEY découvrira dans d’autres preuves (fingr2010) que le partage est totalement
validé ou Madame RAYMOND est présentée comme spudprietaire du bien de St
MARTIN d’'HERES sur des PV municipaux (piece 109getes notariés (piece 102) avant
le rendu des jugements et arréts (chap. B-e-1) @sinle requérant était physiquement
mort.

La Cour se demandera ou sont les convocationséaunans avec un ordre du jour de I'expert
autres que celles sur " un coin de trottguour la visite des biens immobiliers.
La Cour peut méme remarquer dans le rapport diéfiuié :
® | ’expert ignore le notaire ESCALLIER alors que tdes actes concernant les trois
biens immobiliers de la communauté ont été réatis@s son étude.
® e 24 octobre 2006, deux mais aprés la rédactioprdtrapporten citant dans la
méme lettre 3 fois la référence au notaire DESCHASMR partie adverse a remis
a I'expert une lettre de son avocate POIROT (Mopdge 32 du rapport) listant une
centaine de pieces Et qu’elle les communique pour une insertion efnuat, au
moment du rapport définitif alors qu’elle les paséepuis plusieurs années !
® La partie adverse inclut ainsi en sa faveur desgelsaet frais divers tres importants
dont des dépenses personnelles et des surfachsakiouissier et fiscales qui sont
uniquement de sa responsabilité !
® Dans son rapport définitif, 'expert indique pagk & réserve :

«...concernant les impots locaux nous ne disposonse qdu
récapitulatif, les pieces seraient en possession dde
DESCHAMPS »

Mme RAYMOND joint dans les charges communes desmeants d’'impot
locaux qui lui ont été depuis longtemps rembourgedifiant que le
requérant était bénéficiaire du RMI. La non préstom des piéces en
possession de M DESCHAMPS» permet en fait de dissimuler les
remboursements.

La Cour constatera la aussi une dréle de méthoderpspecter le contradictoire.
M. FORNEY fait remarquer que si I'expert avait demé@ les données FICOBA dés le 7
juillet 2005, et non pas deux ans plus tard, oaiapu réellement avancer.
La Cour ne trouvera t-elle pas suspecte cette deéentnes tardive a FICOBA (Fichier des
comptes bancaires et assimjlé&n oubliant dans un premier temps certains memieeR
communauté, comme I'enfant mineur en (98) Julien ?
M. FORNEY rejette donc la totalité du rapport swipde I'expert immobilier M
AMOUROUX. M. FORNEY précise que la pagination dppart ne permet pas de savoir Si
le rapport que I'on a en main comprend toutes é&ep de 'original.
De plus la valeur du bien est totalement modifi@esqu’il ressort de témoins du PV du
compte rendu municipal de SMH (piéce 109) du 24 R0O08, qu'il est prévu de négocier
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avec Mme RAYMOND l'abandon des contraintes impog@ésce 104) par la copropriété
(M. FORNEY n’existant plus civilement et physiqueréeien sir)

La Cour de demandera si pour entraver la justiegpért n’a pas essayé par tous les moyens
d'entériner le projet de MDESCHAMPS Yves et comment pouvait-il ignorer e®20les
transactions finalisées dans les actes officielsadmairie (piece 109) engagées depuis 2003
(piece 103).

B-c-3 - Les refus des avocats grenoblois.

M. FORNEY indique qu’il y a 8 ans, des avocats gt#ais sollicités ont répondu :
« Je ne prends pas votre dossier, il y a trop despron sur cette affaire »

« Si je défends votre affaire, je ne gagnerai plua seul proces a
Grenoble et je n’aurai plus qu’a mettre la clef sela porte »

Beaucoup d’autres savent et se taisent.

La Cour, si elle a lu tous les passages précedentsprendra a quel point ces réactions se
justifient dans ce contexte mafieux.

B-d - Le comptage des avoirs bancaires de la communauté

Mme RAYMOND a organisé un divorce pour faute avecomplicité de son

amant GIRAUD (pieces 12, 13, 14) pour bénéficiet'aeicle 1442 et interdire

la recherche des avoirs bancaires détournés dgnvesd a 1,3 millions de francs
(200.000 €) en 1998 avant la date d’assignatiodieorce. Tout a été fait pour
abuser de cet article 1442 du Code civil qui indigu effet :

«...I'effet de la dissolution soit reporté a la datl ils ont cessé de
cohabiter et de collaborer. Celui auquel incombedttitre principal
les torts de la séparation ne peut pas obtenir epart » (abrogé en
2004)

Mme RAYMOND a précisé les conditions de la préparate son divorce a
insu de son époux lors de son audition par M FRBRIDEZ sur un PV de
police du 30/10/98 (piece 7) ou elle a fait noter :

« ..Depuis fin aodt je suis en instance de divorce avaon mari
Forney René mais cette situation était restée sexen attendant
la suite des évenements»

Pour cacher les détournements Mme RAYMOND insistgusieurs reprises
pour s’opposer a I'expertise des comptes avanpréisd’'assignation en divorce.
Cela est clairement exprimé a lI'expert le 8/12/0&€.2/02/07 par son avocate,
M® POIROT Martine, en ces termes :

«... communication des comptes bancaires... a la dasssignation

en divorce »

M. FORNEY a exposé aux chapitres B-al, B-a-2, Blas3 méthodes pour
annuler le contradictoire sur trois jugements ss®if® ou I'escroquerie par
jugements est exposeée.

La Cour devra tenir compte de l'article 1477 du €@ivil qui indique :

« Celui de I'époux qui aurait diverti ou recelé glgeies effets de la
communaute, est privé de sa portion dans les difiste »

Pour entraver toute action de vérification du ctaite M° ESCALLIER désigné
'expert AMOROUX n’a pas communiqué avec lui comriimdique son
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attestation (piéce 56) contrairement & ce quede BONIN Sylvie avait écrit
dans son jugement.

B-d-1 - A l'age de 27 ans, Julien ne connait toujours dun seul comptebancaire !

Le juge Jean-Claude LEGER autorise (enfin) le 2@ d'expert a obtenir les pages
FICOBA de Julien Jean FORNEY (né le 9/9/83). L'axgaoduit les résultats ou ne
figurent que des numéros de comptes (piece 58patemande n’est faite que sur un seul
prénom, et non sur les soldes des comptes énumérés.

® Lapage 2/5 et 4/5 : Livret jeune Caisse d’Epamh£0796944304

® La page 2/5: Compte courant Caisse d’Epargne d@IBEH725

® La page 3/5 Compte Livret A n° 00041565712

® |apage 3/5 et 4/5 Livret jeune Caisse d’'Epargn&Q@41565793

La Cour remarguera que sur deux comptes apparaitemiére mise a jour au 12 sept. 2001,
soit 2 jours apres la majorité de Julien au mondenplacement illégal de Mme RAYMOND
(Voir_chapitre B-a-3) de 250.000 francs (piece Bez le notaire DESCHAMPS et les
confirmations de fin mars 2010 d’achats immobiliexposées au chapitre B-e-1

La Cour remarquera que Mme RAYMONI&clare seulemen® comptes vides (En page 9 § 2
de ses conclusions du 11 juin et du 17 juillet 2G08rs qu’il y a 4 comptes bancaires (piece
58) au FICOBA (Fichier des comptes bancaires étdgs) dont deux livrets jeunes !

La Cour constatera que bizarrement I'expert n'natge pas sur le fait qu’il reste seulement
16,93 € sur le livret A ; 17,72 € sur le livret peuet « 0> franc sur le compte de I'enfant Julien
n° 04051831759 au 27/11/98. Il est pourtant évidgm ces comptes vides et organisés pour
'ONC ont été utilisés plus tard ou ventilés suautires comptes par Mme RAYMOND.

M. FORNEY sait que Mme RAYMOND a vidé les comptegilqconnaissait de son fils en
1998 par virement sur d’autres comptes et par si@nitespéeces. Le requérant apporte des
preuves que Mme RAYMOND a retiré au minimum pou098 Francs (15.000 €) de débit
en espéeces (piece 59) puisque tous ces retraitsigmgs de sa main malgré ses indications
" Forney René comme signataire suppose.

La Cour observera que I'expetévait demander le contenu de tous ces comptes en dadors
la date d’assignation en divorce. M. FORNEY aupit ainsi reconstituer le circuit de ces
fonds disparus de la communauté avant que les bargjant passé la limite de conservation
des comptes fixée a 10 ans et ramenée a présemt ans. Ce que I'expert ne pouvait ignorer.

La Cour se reportera au chapitre B-c-2 pour ledaghess a la manifestation de la vérité de
'expert.

B-d-2 - Mme RAYMOND déclare détenir 50.000 euros au 271198 (piéce 60)

Des documents incontestables (piece&s 3 et 4 prouvent que Mme RAYMOND a
dépensé 740.000 francs (soit 112.000 €) en six naes2001. Ces dépenses ne peuvent
provenir que de prélévements détournés des fonds tlecommunauté. Le chapitre B-e-

1 expose l'utilisation de ces fonds.

La volonté de dissimuler la destination des forsasait aussi avec le débit espéces de
420.000 francqpiéce 2) soit 64.000 £.

Mme RAYMOND justifie ce débit en espéce (en pagie&es conclusions du 11 juin puis
du 17 juillet 2009) en ces termes :

« M. FORNEY produit un relevé de compte du 20 mam)1, obtenu dans
des conditions trés suspectes »
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Mme RAYMOND prétend aussi que cette importante senf{d€bitée en especes) a été
répartie sur divers comptes en citant des pieaiguges communiquées mais aucune piece
incontestable ne présente le relevé global des tmnmu cette somme apparait étre versées.
Les découvertes de fin mars 2010 exposées au @&iapl permettent de comprendre
I'affectation initialement prévue de cette sommebablement détournée de I'objectif fixé
par un intermédiaire peu scrupuleux ou la rétramtatle la propriétaire MINGAUD face
aux risques d’encaissement d’une pareille sommespace (60.000 €).

La Cour remarquera que Mme RAYMOND présente seultheecontenu de cinq comptes sur
une dizaine existant au FICOBA produit par I'expert’autres absents du FICOBA.
M. FORNEY a déja produit le document incontestgpléce 2) que la poste lui a réexpédié
par erreur comme le prouve I'enveloppe (piéce &l)adCaisse d’Epargne imprimée sur
papier spécial infalsifiable avec filigrane et ceiclde la poste. M. FORNEY détient
I'original du relevé bancaire (piece 2) et de I'eloppe (piéce 61). Le tampon de I'avoué
CALAS prouve gu'’il a produit ces preuves depuis80le multiples reprises (chap B-a-3).

La Cour remarquera que ¢empte titre VM30052140707, existant sur la liste des comptes d
Mme RAYMOND (piéces 62 et 63) du 9 juillet 1998 awermontant de 247.506,00 Francs
(38.000 €) aisparu des justificatifs produits par Mme RAYMOND au 27/11/98piéce 60),

il a aussi disparu des relevés FICOBA produits lfgpert AMOUROUX, bien qu’il existe
aussi sur un avis de coupons (piece 63) du 16 2988 domicilié 5 allée Docteur Calmette a
Echirolles (donc invisible au conjoint M. FORNEY).

L'expert AMOUROUX joint en annexe p. 38 de son @pples documents du FICOBA du
5/01/06 et du 9/11/06 : (L'interrogation FICOBA fagt pas apparaitre tous les prénoms !)

® Lapage 2/13 du 9/11/06, un compte a Mme RAYMONRG Direct NV n°

10006099575ans demander la recherche du contenu

® La page 3/13 et 5/13, un compte & Mme RAYMONDvret d’Epargne Populaire

(illégal ?) n° 050 5214 072&kns demander la recherche du contenu

® Lapage 4/13 et 6/13, un compte a Mme RAYMOND r03#8.40703ans

demander la recherche du content

® La page 7/13, sur un compte a Mme RAYMOND n° 04@&245, M. FORNEY est

surpris de lire qu’il serak cotitulaire »en juin 1999 alors que :
M. FORNEY a été expulsé le 6 décembre 1998 de somaile hors cadre légal
(exposé au chapitre B-b-2), et, cing maignt son expulsion, il a demandé la
résiliation de tous ses comptes détenus a la CdiEpargne ! Mais la Caisse
d Epargne a refusé de cléturer au motif §ukes comptes servent de support
aux emprunts.
De juillet & octobre 98, M. FORNEY a recherché @&alivert les changements
de domiciliation bancaire des comptes (piéces 68,e6 65) par Mme
RAYMOND puis les transferts de fonds qu’ils devaisrasquer.
M. FORNEY a découvert que Mme RAYMOND et JALLIFIERhierry
(lfemployé de la Caisse d’Epargne) ont (sans ltinfer) résilié en mars 98 sa
procuration datant de 15 ans!
Par un étrange hasard, Mme Nadine GIRAUD (pieécea6@pris la gestion des
comptes litigieux de la Caisse d’Epargne des Alpesis le contexte (exposé au
chapitre B-b-6) la Cour se demandera s'’il s’agitnd simple coincidence alors
gue I'amant de Mme RAYMOND (piéces 12, 13 et 14@aussi le méme nom
GIRAUD.
De plus, la Cour remarquera que Mme RAYMOND présert compte dans la
liste (piece 60) de ses avoirs au 27/11/1998 &tablP4/05/2004 (aux annexes
de la page 38 du rapport de I'expert).
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L'expert joint aussi en annexe p38 de son rappmd kettres du 1/02/06 ou il est écrit :
« Mme RAYMOND a ouvert le 12/1/99 deux comptes amBRaribas »
sans demander la recherche du contenu.

La Cour constatera que Mme RAYMOND a domicilié hdts domicile commun des auvril
1998 (piéces 63, 64 et 65) des comptes et donedaérant ne pouvait en connaitre les
mouvements.

Des piéces bancaires au rapport et d’autres étrangent ignorées par l'expert.

L’expert a en main les preuves que Mme RAYMOBDépensél12.000 € en six mois de
2001 (pieces 2, 3 et 4) mais ignore ces déepenses almrsMme RAYMOND déclare
détenir seulement 50.000 €(piece 60). Il ne demande aucune copie des chéques
mentionnés par Mme RAYMOND dans ses documents €pi&cet 4) dont un chéque est
indiqué avoir été tiré sur le Crédit Agricole (€8 page 2) une banque que l'expert ne
retrouve pas dans les interrogations FICOBA.

De plus en 1998 pour 'ONC (Ordonnance de non diation) Mme RAYMOND a prouve

par son écrit (piece 67) qu’avec ses charges elfgnvait pas épargner.

Pour comprendre l'organisation de ces manipulatipas Mme RAYMOND, GIRAUD
Paul, MARGAILLAN... et les facilités accordées paertiployé de banque M JALLIFIER
Thierry, il faut savoir que :
® Mme RAYMOND a eu pendant plus de 15 ans son buagitage au dessus de celui
de M JALLIFIER (rue Dr Calmette a Echirolles) cusement cette adresse est aussi
sur la page d’agenda de MARGAILLAN Henri (piéce .10ktte promiscuité a joué au
détriment de M. FORNEY. Le comble Mme Nadine GIRA(jiece 66) prend la suite
de cette gestion a la Caisse d’Epargnes des Alpes.
® C’est ce méme banquier M JALLIFIER qui a acceptémars 1998, la résiliation de la
procuration (datant de plus de 15 ans) en favele RAYMOND sans en informer
M. FORNEY de sorte que la réciprocité n'a pu seefgjue 4 mois plus tard quand les
comptes bancaires étaient déja vidés. Cela a MiVEORNEY de ses avoirs bancaires
pour poursuivre sa reconversion dans l'immobiliersa qu’il était sans salaire ni
indemnité Accedic.
C’est au méme moment que Mme RAYMOND a domiciliés ammptes hors du
domicile conjugal (pieces 63, 64 et 65) pour quertdevés ne tombent pas entre les
mains du requérant.

La Cour constatera aussi que Mme RAYMOND envisdgis 1989 (M. FORNEY l'ignorait)

a I'age de 37 ans la possibilité d’'un départ apéien retraite comme le confirme sa demande
(piece 70 page 3) apres 15 ans de cotisation €30itl994) et son questionnement aux
administrations (piece 70). M. FORNEY se demandessfonds détournés de la communauté
devaient servir a compenser ce départ en retradtmpement.

La Cour remarquera que I'expert n'a pas demandgtgenu de tous les comptes de Mme
RAYMOND, mais seulement cing sur une dizaine augi@outent ceux de Julien gu’elle
gérait aussi (Chapitre B-d-1) et que cette demalederésentation, forcement fausse, est a une
date préparée pour son assignation en divorce.

B-d-3 - Les avoirs bancaires de M. FORNEY :

Il a été facile a Mme RAYMOND de préparer une appae de comptes alimentés la veille
et vidés le lendemain dans les conditions exposée<hapitres B-b, B-b-1, B-b-2, B-b-3,
B-b-6

La Caisse d’épargne des Alpes n’était pas a une malsation prespuisqu’elle a déposé
illégalement en 1997, 1998 ... des chéques au nolh dFORNEY sur les comptes au hom
de Mme RAYMOND (piéce 5) puis a refusé de restittess fonds. L’AFUB a confirmé que
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la procuration du requérant n'autorisait pas ceératpns. Ces fonds détournés de ses
revenus locatifs et de la SCI prévue représenteéstge 200.000 francs.
Mme Audrey MANGIONE de la Caisse d’Epargne éciililae RAYMOND (piece 5) :

« ... contestation au sujet de chéques émis a I'ordeeM Forney que
vous avez déposes sur le plan... dont vous étesiitil..savoir quelles
sont vos intentions..».
Rien n’a été restitué malgré les demandes de M.NEORet les articles du Code civil 1376
- 1378.qui énoncent :

« Celui qui recoit par erreur doit restituer »

C’est seulement en juillet 98, que M. FORNEY a déeot les détournements et qu’il a
résilié ses procurations mais sur des compteswvid§s vers d’autres comptes inconnus. |l
n'y a que la production des relevés trois ans awritois ans aprés la date d’assignation en
divorce par Mme RAYMOND qui permettrait de recongdr le circuit des avoirs disparus.
Les multiples transferts de fonds d’un compte suautre souvent en espéces rendent tres
difficile le suivi d'une somme prise isolémentnly a que globalement par exemple au 31
juin de 1995, 1996, 1197, 1998, 1999, 2001 quavess peuvent étre estimés.

Apres son expulsion (voir chapitre B-b-2) suivie slen endettement pour payer trois
avocats et un avoué félons (voir chapitre B-a-1a-B- B-a-3) et un détective que M.
FORNEY a ouvert des nouveaux comptes sur demantke @GAF pour encaisser son RMI
courant 2000 (piece 6). lls seront tous successmérabandonnés puis fermés par les
banques a cause des saisies (piece 68). Le RMiréndument insaisissable mais les
banques I'amputent des frais de saisies et dereldes comptes.

Entre 2000 et 2002, pour échapper aux vols de@esiers par MARGAILLAN Henri, M.
FORNEY a da aller récupérer ses lettres a des sebadifféerentes de son domicile (pieces
8, 9 et 10) exposés au chapitre B-b-3

Au moment du divorce, la création (piece 69) enrsod’'une SCI (Société Civile
Immobiliere) et le blocage de I'essentiel des avoimt mis M. FORNEY dans une situation
telle qu’il ignore encore comment tous les rembenmsnts ont été réglés (environ 200.000
francs d’avoirs externes sur les comptes de la aomanrté).

Le requérant ne sait pas par quel « tour de paaseep> M JALLIFIER (banquier), Mme
RAYMOND, GIRAUD sont parvenus a faire apparaitrée¢e du 1/09/06 page 33 du
rapport) des fonds au 27/11/98 sur les comptea @aisse d’Epargne dont il avait demandé
la cléture cing mois auparavant, en juillet 1998.

La Cour constatera sur la page d’agenda (pieced0JARGAILLAN (I'associé de GIRAUD
Paul) I'adresse de la banque (rue Docteur Calmeitédtait déposé I'essentiel des avoirs de la
communauté, et ol était (& I'étage au dessus)riEabannexe de la mairie d’Echirolles lieu de
travail de Mme RAYMOND Janine (ex FORNEY).

M. FORNEY rappelle la déclaration de Mme RAYMONIMAFERNANDEZ Jean-Pierre
sur proces verbal (piece 7) de police, le 30 oet@®, juste avant la date d’assignation en
divorce du 27/11/98 :

« ..Depuis fin aolt je suis en instance de divorce aveon mari Forney
René mais cette situation était restée secrete gandant la suite des
évenements. »

La Cour s’interrogera surla situation restée secreteet sur les comptes domiciliés hors
domicile & l'adresse de la Caisse d’Epargne aweSlocteur Calmette 38130 Echirolles (piéces
63, 64 et 65)

Les comptes indiqués par I'expert :
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La page 11/13
M. FORNEY est surpris que I'on lui attribue en 1986compte 00075230105 ou
I'adresse indiquée est celle de Mme RAYMOND a Sttiad'Heres au 40 rue
Romain Rolland. Cela prouve donc bien que c'est NRA¥ MOND qui gérait ce
compte. Le requérant habite, depuis janvier 1999,4achemin Montrigaud a
GRENOBLE (piéce 33).
De plus, M. FORNEY a demandé la résiliation de teas comptes a la Caisse
d’Epargne en juillet 98. A quelle manipulation avsee compte ?

M. FORNEY a effectué de multiples démarches dorniaaees positives (piece 59) sur les
comptes et les débits en espéces a la Caisse ditepales Alpes. Celles-ci lui ont été
facturées (piece 71) au prix fortement dissuasié®lidrancs par recherche (piéce 59 page
20/24).

Avec les nombreux retraits en espéces (pieces 8Muhe RAYMOND pour préparer
I'assignation en divorce, il est incontestable tpgefonds ont été déposés sur ses comptes
plus tard surtout avec un amant (piéces 12,13 pisfidcialiste (piece 11) de ces trafics
d’écriture et du recouvrement.

C’est pour toutes ces raisons que les comptes iascaprésentés par I'expert
AMOUROUX (page 29 de son rapport) ne refletentlpagalité des avoirs bancaires.

La Cour se demandera si I'on ne retrouve pas den$12.000 euros dépensés en six mois par
Mme RAYMOND (740.000 francs de dépenses, pieceS 2t 4) les sommes qu'elle a
présentées comme affectées a son époux au momeatieadéclare ne détenir que 50.000 €
lors de son assignation en divorce. L’'expert a igrem conséquence les pieces (2, 3 et 4) que
le requérant a produites.

La Cour sait que la partie adverse a orienté Igegwers une fausse date ou les époux ont
cessé de collaborer ou les effets de la commurthivént étre examinés. Elle observera donc
(piece 65) que leompte communest passé entre le 27 janvier 1998 et le 27 4948

de l'adresse :

« 40 rue ROMAIN ROLLAND, 38400 St MARTIN D’'HERES »
a l'adresse

«CAISSE D’EPARGNE d’ECHIROLLES, 5 ALLEE DOCTEUR
CALMETTE, 38130 ECHIROLLES »

Ce changement d’adresse a la demande Mme RAYMOMDvient plus de huit mois avant sa
date d’assignation en divorce ou elle produit séesveés de comptes.

La Cour remarquera que la nouvelle adresse comedspocelle degomptes personnelsie
Mme RAYMOND au 17 avril 1998 (piece 63) ainsi éerit

« MMe FORNEY JANINE, CAISSE D’EPARGNE D’ECHIROLLESS
ALLEE DOCTEUR CALMETTE, 38130 ECHIROLLES »

B-e - Les trois biens immobiliers

Alors que M. FORNEY est propriétaire a 70 % de laison de St Martin
d’Heres, celle-ci était déja enregistrée au nonsate ex-épouse en 2005 ! Mais
aussi le 24 juin 2008 (piece 109)

Par exploit de I'huissier Arnold LANGLOIS (piece J7#me RAYMOND a
assigné M. FORNEY pour signer le partage en I'énu@otaire DESCHAMPS
Yves le mardi 25 mai 2004 & 11 heures. Etrangenumetlettre datée du méme
jour le 25 mai 2004 de la main (piece 75) de MmeYRKOND est déposée au
syndic avec ces termes :
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« ...les appartements situés : 4 chemin Montrigaudzaenoble et 5 rue
Henri Moissan a Grenoble seront attribués a René RREY... Ces
biens qui ne m’appartiennent plus. Vous pouvez pies contact avec
Maitre Deschamps pour confirmation.»

Ainsi les abus de la scéne de 2001 (voir chapit@ 3 se répétent avec les
mémes personnes. Non signés par M. FORNEY, lestseftei projet
DESCHAMPS notaire ont tout de méme été enregigtaédes services fiscaux
de Grenoble et M ROSALIA, M PEZZALI, Mme VALLIER, MMOURARET
René de ces services en sont témoins. Suite augstations de M. FORNEY
du 18 mars 2005, ils ont rétabli I'affectation fige des biens immobiliers
conformément a la réalité.

Le requérant a découvert ces enregistrements iéglsén remarquant que
soudainement les doubles noms FORNEY / RAYMOND emadisparu des
documents fiscaux (pieces 76, 77 et 78) et que smulnom apparaissait sur
ceux des biens dont MDESCHAMPS cherchait a lui forcer l'attributioRar
assignation du 7 mars 2005, Mme RAYMOND a assign&®RNEY en justice
pour voir homologuer le projet d'état liquidatifedsé par MDESCHAMPS le
25 mai 2004.

En avril 2010, des élus du conseil municipal déM&ttin d’Heres signaleront a
M. FORNEY que Mme RAYMOND est présentée depuisiplus années a la
mairie comme la « copropriétaire » au 40 rue RorRaitland. Le PV piece 109
confirme cela (voir aussi chap. B-e-1)

La Cour s’interrogera sur 'assurance de Mme RAYMDpbur ses anticipations d’'un partage
annoncé avant méme que lintéressé, l'autre prigrgeM. FORNEY, ne lait signé. La Cour
se demandera comment les services fiscaux ontrggistrer en 2005 des données du projet de
partage du notaire DESCHAMPS Yves de St Egréves ajoe ce partage est contesté et n'est
toujours pas effectif alors méme que la prochaumiamce est fixée au 14 juin 2010 devant la
Cour d’Appel de Grenoble.

B-e-1 La spoliation des deux copropriétaires majotaires (M. FORNEY et
Mme MINGAUD) des six lots de la copropriété de St Mrtin d’'Héres
par Mme RAYMOND Janine et ses relations.

A partir des documents obtenus aux hypothéques rilass 2010, M.
FORNEY René découvre que son ex épouse Mme RAYMQsbine a
deux autres avocats distincts de sa procédure wercdi M* Jean-Luc
MEDINA et Laurent CLEMENT-CUZIN pour ses transactsimmobilieres
avec les biens de la communauté a son insu.

Tout permet de confirmer qu'on est ici en présedaesn bel exemple
d'instrumentalisation de la justice pour de l'affarisme mafieux - 2
documents obtenus fins mars 2010 aux hypothéqu@sedt les transactions
sur les biens de la communauté a I'insu de M. FORNE

La Cour, en lisant la page du PV (piece 109) deolamission d’urbanisme de la ville de ST
Martin d'Heres du 24 juin 2008 a propos de I'affajui concerne M. FORNEY propriétaire
majoritaire des lieux, se demandera :

[I==  Pourquoi le nom du copropriétaire FORNEY René ytestlement
absent ?
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5 Pourquoi Madame RAYMOND EST PRESENTEE COMME SEULE
COPROPRITAIRE le 24 juin 2008 AVANT MEME QUE LA CQRJAIT
RENDU SON VERDICT pour l'audience prévue le 14 JUBA10 QUI
DOIT ANNONCER L'AFFECTATION DE CE BIEN ? ET AUSSIYANT
MEME LE RENDU DU JUGEMENT DU JUGE LEGER JEAN-CLAUDE
du 6 novembre 2008 ?

525 Qui a pu abuser de son influence les élus du domssiicipal pour

préesenter Mme RAYMOND comme «la seule copropniétai a St

MARTIN d’HERES et propriétaire du bien acheté alex:fonds (piéces 19,
50, 51) propres de M. FORNEY René ?

5 Quelle serait I'utilité des juges de cette COURdetla procédure
d’Appel si le partage est déja enregistré dansatdss officiels, comme le
prouve encore le dernier document obtenu (piecg 209

L’historique des transactions sur la propriété de $Martin d’Héres

M et Mme FORNEY habitent les lots 2, 3, 4 restaypmeaces 84, 69) entre 1981 et 1998 achetés
(piece 105) a Mme MINGAUD avec les fonds (piéces 80, 51) propres (personnels) de M.
FORNEY René sur un terrain de 1798 m2 (17are ed 98uiéce 79) |légerement corrigé par I'avocat
adverse M MEDINA Jean-Luc (11a 73ca + 5a 33ca + Oa 22ca&¢eil03 page 18) suite a des
modifications cadastrales et comprenant 6 lots aleex batiments a I'état initial de ruine de
100+200 m2 habitables au 40 rue Romain Rollands danvieux village de St Martin d'Heres
(38400) au pied de la colline du Murier.

5 1997 - Mme MINGAUD-FAVRE Francoise propose la veletrois autres lots 1, 2, 6 sur le
méme terrain de 1798 m2 pour 600.000 Fra®ds400 § comprenant l'autre ruine de 200° m
habitables et les deux autres tiers du terraingbl@rnent en copropriété.

1997 - 1998 M. FORNEY et Mme RAYMOND prépare laatién d'une SCI (Société civile
immobiliére) pour la reconstruction des 200mabitables aprés I'achat du bien.

X 6/12/1998 Mme RAYMOND fait expulser illégalemechép. B.b.2) M. FORNEY René (alors
son époux) par son amant GIRAUD (piéces 12 et 23)odicier qui revendait les fichiers (piece 34)
de la police avec (piece 11) CWIKOWSKI Bruno actle divorce.

5 Les biens auraient d{ rester en I'état dans ltatn partage, mais Madame RAYMOND (ex
FORNEY) dispose de 1.300.000 francs (200.000 €utaés de la communauté sur ses comptes
personnels et poursuit seule (discretement) lemsacions avec Mme MINGAUD-FAVRE
Francoise pendant que son époux expulsé vit du(Bidtes 6 et 68) !

[~ Mme RAYMOND déclare (piéce 60) détenir de la communauté 50.000 € gteng donc
sortir officiellement comptant 91.500 € des fondsh®s pour payer les trois autres lots 1, 2, 6.

[ 21 mars 2001Mme RAYMOND solde un compte(piéce 2)en espéces pour 422.607 frs
(64.400 €)

[ 18 avril 2001, Mme RAYMONDMent et fait écrire par son avocaipiéce 106) :

« Ma cliente poursuivie de toute part est dans usieuation financiere
catastrophique »
pendant que son ex-époux vit du RMI !
55 23 mai 2001 et 5 juin 2001 (piéce 18) Le premiempmmis 438.000 £€tient compte du
dessous de table de plus de 50.000 € (La veillsedgigst incendiée 1€ Duin — piéce 18 page 2)

[ 22 juin 2001, I'avoué Jean CALAS trahi son client MDRNEY et vide le dossier de toutes
les preuves a son avantage (piéce 22).
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18 juillet 2001- Mme RAYMOND verse (piece 8fficiellement de 25.000 fr (38.000 €) chez le
notaire.

[ 26 sept. 2001, Mme RAYMOND écrit chez son notapide 3) M DESCHAMPS Yves
(Fils Nicolas) une lettre détaillant ses versemeiffisiels en trois cheques pour 250.000 frs (36.00
€) pour lachat des trois autres lots 1, 2, 6 que vend Mme MIGAUD en ignorant le droit au
pacte de préférence de son époukoujours pas divorcé). MDESCHAMPS transmet (piéce 17)
aussitot la lettre a RESCALLIER que Mme MINGAUD quitte.

[=5 Qui a encaissé le dessous de table ? Qui a incémdiiatisse de 200 Trcomme le méme
évenement qui venait de se produire en 1980 seiViadhat des lots 3, 4, 5 par M. FORNEY et des
menaces de BUISSON Jean-Marc Robert.

3" 7 aolt 2003Mme MINGAUD refait son compromis & 91.500€ ! (piéce 103 page 9/18
ligne 21)

Nous revoila donc au prix plus proche du marché.

Divorce effectif prononcé emovembre 2003, mais les biens sont toujours en coranmauté.
29 décembre 2003Mme RAYMOND assigne (piece 103) Mme MINGAUD a wéggiser la vente a
38.000 €!!

5 16 mars 2006, un jugement (piéce 107) que M. FORNENent le 21 avril 2010, donne
raison & Mme RAYMOND contre Mme MINGAUD, il y estri en milieu de page 4 :

« Quant a monsieur René Forney, il ne se manifes{zas »
et pour cause tous avaient pris de multiples précaions pour qu’il ne soit informé de rien.

33" 24 juin 2008, des élus relévent (piece 109) queavtel RAYMOND est présentée en conseil
municipal comme la seule copropriétaire des liaud@rue Romain Rolland a St Martin d’Héres.

I35 14 octobre 2008, deux notaires REBERT Myrtille S£QUOT Dominique font un faux en
effacant le nom FORNEY René de l'acte de vente¢pl®2) pour la mairie et supprime deux lignes
concernant I'exercice du pacte de préférence dit getiers pour en réduire la portée en écrivant
I'acte comme si M. FORNEY René était physiquememt.m

[ 2 avril 2010, M. FORNEY porte plainte (piéce 108uple FAUX et pour ESCROQUERIE
de contre ceux qui I'ont omis, alors que le trawhiln notaire c’est précisément de rechercher les
propriétaires et copropriétaires avant de rediget acte.

Ces « magouilles » ont fait perdre le bien & M. NBR pour le prix modique de 38.000 € au profit
de la mairie, par un dessous de table trop volumxie® rapport du prix réel voisin de 100.000 £.

Il reste & savoir si Mme RAYMOND n'a pas aussi méga@e prix de 91500 € en abandonnant la
créance de 15.000 € (piece 72) que devait payardeession MINGAUD. En effet, alors qu’elle en
avait largement les moyens, Mme RAYMOND Janine &ede a refusé de reconduire I'nypotheque
(piece 72) lui permettant de récupérer sur la ssion les 15.000 € (Chapitre B.h).

Il reste a savoir combien Mme RAYMOND a retiré 2 deptembre 2001 des fonds placés sur des
comptes au nom du fils Julien mineur avant le 9esepre 2001 selon les faits exposés en Bd, Bd1l,
Bd2 ou des opérations sont visibles sur les rel@&I€OBA (piece 72 pages 2/5, 3/5, 4/5) a un
moment important du premier compromis en 2001 G(&BE.

Cela fait beaucoup d’événements avec les biensis dle la communauté a I'insu de M. FORNEY
alors que la liquidation de keommunauté est en Cour d'appel de Grenoble et doit étre exaani
seulement en audience du 14 juin 2010.

Les manipulations apparaissent aussi dans les upgekxtraits que Mme RAYMOND
a fait écrire & son avocat CLEMENT-CUZIN (piece8Hh bas de page 9/18) :
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« Il convient de rappeler que Madame RAYMOND s’estquittée de
la totalité du prix de vente du ténement immobilispit 250.000
francs et ce depuis septembre 2001. »

Mme RAYMOND avait « oublié » d’informer MESCALLIER notaire & Doméne que
I'adresse de son époux (alors encore mari€) de god la purge du pacte de préférence
indiquée (piece 103 page 7/18) s’est égarée. Cegbermis de tenir a I'écart M.
FORNEY de toute information. Mme RAYMOND a organiaéspoliation quasi-totale
de son époux bien avant fin 1998.

Son avocat force la vente en écartant M. FORNE¥emntermes (piéce 103 en bas de
page 6/18) :
« ... étant rappelé que la capacité exigée est cadlguise pour les

actes d’administration et n’exige pas le consentethedu
conjoint au sens de l'article 1424 du Code Civil... »

Plus loin: « ... Mme RAYMOND n’a pu prendre possession des
locaux lui appartenant depuis plus d'un an et demi

Et détourne ainsi, avec les fonds détournés dehanwnauté, les droits au pacte de
préférence de son ex-époux en communauté aindeqireit des tiers auxquels il aurait
pu faire appel pour exercer ce droit a sa place.

L’acte notarié pour la mairie est encore plus sabn, alors que cette profession est
tenue de rechercher les propriétaires avant lactiétiade tous actes, le nom FORNEY
est omis de la piéce 102 du 14 octobre 2008, la @Geut y lire aux pages 12 ligne 33,
3 ligne 5, 8 ligne 9,
«...pacte de préférence réciproque que Madame MINGAUD

Madame RAYMOND s’était consenti aux termes d’'un @gecu par

Jean-Joseph ESCALLIER, notaire a Domeéne, le 10 dabee

1981...»

« ... déclaration d'intension d’aliéner notifiée parMadame
RAYMOND, bénéficiaire du pacte de préférence»..

« ...le titulaire du droit de préemption a notifié Madame Janine
RAYMOND, acquéreur..»

« Et une copie du pacte de préférence au profitidadame Janine
RAYMOND telle qu’elle figure dans 'acte de ventex.

Ces quatre passages ci-dessus sont rédigés par te=six notaires M JACQUOT
Dominique et M®* REBERT Myrtille comme si M. FORNEY était physiquement mort !

La Cour s’interrogera sur la régularité de cessaetd’étendue des dessous des manipulations a
'insu de M. FORNEY.

La Cour s’interrogera de savoir qui a pu annonéen lwvant 2008, I'issu de leurs décisions
totalement a I'avantage de Mme RAYMOND avant l'amtie de la Cour prévue le 14 juin
2010.

Le requérant étudie la possibilité de faire anntdes ces actes entachés de faux méme
si la commune de St Martin d’Héres a exercé soit deopréemption sur les lots 1, 2, 6
par I'acte du 14/10/2008.

Alors que l'attribution est déja enregistrée dags dctes municipaux depuis plusieurs
années, pour cette procédure de liquidation de aomamté, par son avocate®M
POIROT Martine, Mme RAYMOND demande a la Cour fisgtition de la maison a St
Martin d’'Héres avec 4 chambres et ses dépendancesesterrain de 1800 m2 a St
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Martin d’Heres village pour 170.000 € alors queMDRNEY en est propriétaire a 70%
(pieces 19, 50, 51).

Les valeurs du bien

Des aberrations sont relevées par le notaire ESTARLqui a écrit le 4 mai 2005 (piéce
51):
« ...La maison de SAINT MARTIN d’HERES est manifestemt sous
évaluée. Une valeur de 175.000,00 Euros ne corresppas a la réalité
de marché de I'immobilier actuel. La fourchette séuant, pour ce bien,
entre 380.000 et 420.000 Euros »

Le notaire ESCALLIER fournit une autre attestatien7 juillet 2009 (piéce 79) pour
confirmer les valeurs gqu’il a annoncées. Le not&@&CALLIER connait bien les lieux
puisqu’il s’est occupé de I'achat du premier tidesla propriété par M. FORNEY en 1980 et
1981, mais aussi des transactions du début paamiiez des deux autres tiers de la propriété
de 1989 a 2001 a la demande de Mme MINGAUD-FAVR&nEoise ex conjointe de M.
PICON (séparée de biens).

Depuis plusieurs années 'immobilier grenobloisif@tement augmenté et non diminué
de moitié comme I'expert AMOUROUX Jean-René voudedémontrer en 2007 avec des
minorations aberrantes pour arriver a 235.000 € p@umaison, le terrain et ses deux
dépendances ! (voir ttmoignage similaire au cheyiitc-2).

De plus avec la négociation prévue (piece 109)jatmhdon des droits de copropriété avec
la mairie la valeur du bien va considérablementaarger.

La Cour pourra se transporter sur les lieux aveqbaties et vérifier, méme sans étre expert
immobilier, que les valeurs écrites tant locatiudrgmobiliere concernant la propriété de Saint
Martin d’Heres sont sans rapport avec le marchédhilier actuel de la banlieue immédiate de
Grenoble. En réalité ces valeurs devraient au mimnétre doublées, ce bien étant situé a 900
metres du terminus TRAM D et au terminus de ladigB.

La Cour remarquera que l'expert ne présente aucumparatif avec des biens similaires
vendus sur le marché dans le quartier ou a pro&imit

Pourtant les exemples de simples appartements atiesgs trés supérieures (pieces 80, 81
et 82) existent a proximité (!) ainsi que pour dessons ! (pieces 80, 82 et 83)

Pour minorer cette maison de St Martin d’'Heresagdl (piece 84), dans un emplacement
privilégié (pieces 85 et 86), I'expert prétexte digeterrain est en grande partie en
copropriété (I'autre unique copropriétaire des dauttes tiers de ce terrain de 1800 m2 est
celui de la ruine voisine inhabitée que la villenti de préempter (piece 102) dans les
conditions ubuesques exposée ci-dessus

Presque tout I'immobilier grenoblois est en copiggr sans que personne n'afpliqué
une décote de 50% L'expert AMOUROUX a fait cela pour satisfaire Ieotaire
DESCHAMPS qui considérait I'attribution a Mme RAYNND comme acquise dés 2001
(voir chapitre B-a-3 et B-e-1) en forcant I'attritmin pour le prix a 175.000 €.

De plus, M. FORNEY est propriétaire a 70 % (pie&6s 50, 51) ainsi que du droit de
préemption détourné dans les conditions exposédessus et permettant de réunir la
totalité de la propriété de 1800 m2 sous un seagn@taire.

Au prix de 38.000 € FORNEY pensait que la commuratgpréempté uniquement pour la
ruine (piece 86), les parties communes du terr@nant restant toujours a acqueérir selon
ce pacte de préférence (piece 105 page 9/14)
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M. FORNEY a constaté aussi que les relevés deacmsfde I'expert sont faux et non
conformes a la loi Carrez (Décret n° 97-532 duni28 97 art. 4-1):

® 1850 € du m2 pour la maison refaite a neuf entBL 1 1998 (copie couleur piece
84) avec des surfaces fortement minorées. Aberrant

M. FORNEY observe que la valeur locative indiquéelfgxpert date de plus vingt ans

® Un loyer est indiqué dé25 € / mois en 200fpage 36 du rapport Amouroux)
alors que le marché est a 1500 €/ mois en 20044 @it)
alors que le % aolt 1992jl y a quinze ans avec seulement 2 chambres sur 4
aménagées actuellement, M REBISCOUL Roger de legemmobiliere
AUBRETON Grenoble 1, a chiffré le loyer a (850 3500F /mois de 1992n
présence de Mme RAYMOND (piéces 87)

La Cour constatera que I'expert n’a pas tenu cordetk réalité du marché et se demandera si
un conflit d’intérét et des trafic d’influences sent pas en cause en examinant les liens de
GIRAUD (piece 11) et son associé CWIKOWSKI qui @ ptis en flagrant délit de revente de
20.000 fichiers personnels confidentiels de lageopour 600.000 € (piece 34) et les difficultés
de M. FORNEY pour récupérer un bien lui apparteraam0% (pieces 19, 50, 51) par ses
investissements en fonds propres.

La Cour remarquera qu'en 2001 le notaire DESCHAMNS&It agi comme si la maison était
déja la propriété de Mme RAYMOND en ignorant M. AIIRY (chap. B-a-3) et cela est
confirmé dans les derniéres piéces produites 1%, 1102.

Le propriétaire principal

La Cour se demandera qui est le propriétaire pringdal de ce bien au regard des revenus
de M. FORNEY au moment de son mariage, de ceux dersépouse qui débutait dans la
vie active, des paiements sur fonds propres par MFORNEY du bien de St Martin
d’heres.

L’étude de notaire qui a réalisé la vente écr#t fmai 2005 (piece 51)

« ... propriété, & SAINT MARTIN D’HERES, 40 rue Romai Rolland,
moyennant le prix de 190.000,00 Francs payés comptau moyen de
deniers appartenant en propre a M. FORNEY René coenlni provenant
de ses economies réalisées pendant son célibat ».

Plus tard la banque a d’ailleurs accordé les @t FORNEY seul (piéce 88) a cause de
l'insolvabilité passée de Mme RAYMOND en 1980.

A la date de la signature du compromis le 21 juil@81, avec ses fonds lui appartenant en
propre (piéce 19) M. FORNEY a payé le bien en tiétde M ESCALLIER notaire qui a
produit en mai 2005 la jurisprudence (piéce 50)ceomant I'affectation de ces fonds
propres et donc I'obligation des récompenses quertfamunauté doit a M. FORNEY.

Le notaire DESCHAMPS a persisté a lignorer. M. Y était, a cette époque,
embauché en qualité de cadre dans la métallurgieeaarcait depuis 1976 (piece 89)

Sa future épouse étudiante, RAYMOND Janine, vielaéz ses parents et ne percevait avant
le mariage qu’une succession d'indemnités de pitéc#tlle était étudiante et surveillante a
mi-temps et prise en charge par les Assedic en,1B978, 1979, puis elle a occupé un
emploi de quelques mois comme stagiaire en 198Aaertie Savoie, juste avant d’épouser
M. FORNEY. Le détail de ces emplois faiblement régngés apparaissant sur les cinq pages
jointes (piece 90). De plus I'éloignement importamtre son stage en Haute-Savoie a
I'Hérault chez ses parents lui occasionnait des &keves.
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Ainsi a cette époque, Mme RAYMOND était dans l'inspibilité totale de constituer une
épargne pour l'acquisition du bien immobilier siSAINT MARTIN D’HERES, ce que
confirme d’ailleurs M ESCALLIER (piéces 50 et 51)

A preuve, Mme RAYMOND adressait un courrier au cermtes Impoéts informant qu’elle
n'était pas solvable en 1980 (piece 91)

M. FORNEY expose que pour contourner les effetssde recu extrait des archives
notariales (piece 19) communiqué au juge Mme BONMIN1 mai 2005, concernant son
paiement sur ses fonds propres, le 9 novembre BRO@mtaire DESCHAMPS a inscrit
“copie conforme” sur une fausse reconnaissance ete dproduite pour [I'expert.
L’instruction de la plainte de M. FORNEY (voir chd®-c-1) s’est soldée par I'énoncé de la
juge Mme BOURILLE-NOEL Coralie qua écrit que M. FORNEY n’apporte pas la
preuves de ses paiements malgré le recu (piece &Q)rait des archives notarialesmais,

a considéré normal daire valider I'écriture de la fausse reconnaissare de dettes par
une expertise par un policier en activitédans le contexte de cette affaire ou des policiers
condamneés pour faux en écritures sont impliqués !

L’affectation des charges

La Cour constatera que les charges de la propriétét copropriété familiale de St Martin
d'Heres doivent étre affectées a Mme RAYMOND pourds motifs suivants :

Mme RAYMOND en a la jouissance exclusive depuis6lalécembre 1998 et Julien
FORNEY était a Paris en 2004 et 2005, a Marseill@@06 et 2007, aux Sables-d’Olonne
en 2008, a Nancy en 2009 et 2010.

La Cour constatera que les travaux et achats dertandiqués par Mme RAYMOND Janine
ont été effectués au titre d’occupant et gu’ellecanmandé ses travaux sans la moindre
demande ni information du propriétaire principalAMRNEY. La jurisprudence précise que
tout occupant locatif doit, pour obtenir un quelgoa remboursement engager au préalable une
transaction avec le propriétaire.

La Cour déduira qu'il est donc normal que Mme RAYNID assume seule les charges et
factures comme cela se pratique pour tout locatpireexécute des travaux sans en aviser le
propriétaire.

L attribution du bien

La Cour constatera que la demande d’attributiofépeétielle & Mme RAYMOND ne peut se
justifier dans les conditions exposeées ci-dessuplsment par son occupation.
M. FORNEY demande a la Cour I'attribution préférelt¢ de cette maison qu’il a mis vingt
ans a reconstruire a neuf de ses mains tel I'éoritmoin Mme GUIGUET :

« ... restauration de sa maison tout en travaillamgprise de ses études
pour obtenir un dipldbme d’ingénieur... exécution ddsmvaux de fond
dans sa maison et ses deux appartements...

dans son témoignage soustrait pour les avocatessits (chap. B-a-2, B-a-3) et parce qu'il
en est le propriétaire majoritaire par I'emploi ses fonds propres et que ce bien lui
reviendra a cause du caractére abusif de 'ocoupae Mme RAYMOND obtenue par des
escroqueries exposées aux chapitres B-a et B auihe expulsion sans commandement.
Méme, si par un exceptionnel hasard, les procéduoas escroqueries n’aboutissaient pas,
le requérant pourra toujours louer trois chambnas les quatre de sa maison si une
hypothétique soulte devrait étre reversée a Mme KMAXD, mais compte tenu des
circonstances exposées il est a prévoir que lateitude M. FORNEY s’améliore.
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B-e-2- L’appartement a I'adresse : rue Henri Moissan g&& uniguement par Mme
RAYMOND depuis 1998.

Dans un autre témoignage du 12 mai 2000 soustest ptocédures par les avocats
successifs de M. FORNEY (chap. B-a-2, B-a-3), Millgul a écrit :

« ...Monsieur FORNEY a investie son énergie et sesmpeétences
techniques dans la rénovation totale de deux apparéents de 1994 a
1998...»

L'un de ces deux appartements est affecté a Mme M®@NMD dans les faits. Depuis
'origine de la séparation en 1998, elle a déclar@rise en charge des remboursements
d’emprunt (piece 67), elle en a encaissé les lofmese 5), elle en a contrélé I'acces (piece
10) de plus la justice lui en a confirmé la to&lde la gestion et revenus par la suite
(chapitre B-b-10)

La Cour peut lire (sur I'état de ses charges ptéspar Mme RAYMOND a l'audience pour
'ONC du 10 novembre 98) que Mme RAYMOND vy incl femboursement d’emprunt
ainsi (piéce 67) :

« Emprunt 2.362,53 X 12 283> exprimé en francs

M. FORNEY expose que les documents adverses segpndésentés par la suite pour le
divorce sans qu’il ait eu la possibilité d’assursadéfense (voir chapitre B-a-1, B-a-2, B-a-
3) a cause des relations de Mme RAYMOND avec depodigiers déja condamnés (voir
chapitres B-b) qui revendaient les fichiers dedhce (piece 34)

Les charges doivent donc étre affectées a Mme RAYMID pour les motifs suivants :

® Mme RAYMOND a encaissé et dissimulé les revenustlfscavant la séparation et
aprés l'expulsion du 6 décembre 98 du requéranapittle B-b-2). La Caisse
d’Epargne lui écrit (piece 5) le 28 juillet 2000 :

« Nous vous confirmons avoir été saisis d’'une catégion de cheques
émis a I'ordre M. Forney que vous avez déposeéslsurlan d’Epargnes
logement N ° 16 0521407 84, dont vous étes tit@aira contestation
porte actuellement sur 6 cheques dont le montardiére a FRF 10 870,
et il semblerait que d’autres chéques remis surreotompte soient
eégalement contestés. Nous vous demandons de natss $avoir quelles
sont vos intentions »

La Caisse d’Epargne a refusé de restituer les faléisurnés malgré I'égalité des
opérations. En 1999 et 2000, M. FORNEY a insistér gécupérer les loyers aupres
de la Caisse d’Epargne (piéce 5) et Mme RAYMONRmagorairement abandonné la
location de lI'appartement puis a fait condamnecdés par MARGAILLAN (piece
10) parce gu’elle devait reverser la moitié deeteyau requérant qui insistait aupres
des locataires malgré leurs dire de passages dibrss

® En mai 2000, Mme RAYMOND a fait condamner l'accésed appartement par M
MARGAILLAN Henri (piece 10), un associé de son at@iRAUD Paul (piece 11).
En effet :
La visite des lieux par MARGAILLAN est prouvée plar page de son agenda
(pieéce 10) remise lui-méme au juge d'instructiomriaed BUFFIN dans le cadre de
la plainte de M. FORNEY pour vol de courriers (clrapB-b-3)
L’adresse est notée sur la ligne du 26 mai 2008areagenda (piéce 10). Cette
association est démontrée par la page des stawt$a dsociété Centaurées
Protection Sécurité qui liste les dix associés,snaaissi par une boite aux lettres
communes aux sociétés SGI et CPS au 1 allée dasuCées a MEYLAN. M
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GIRAUD Paul Maurice partageait les bureaux avec NEYRLLAN,
CWIKOWSKI, CHARLON, CAMPANA ...
En septembre 2001 aprés la communication de la gagenda de MARGAILLAN
(piece 10) sur laquelle il a lu I'adresse : « rueMbissan » le requérant est allé sur
place et cela lui a permis .de constater que leelmix lettres était fracturée (piéce
95), que l'appartement semblait inoccupé, et que fdrd ses clefs ne lui donnaient
pas l'acces cet appartement qui lui semblait videcalipant en 2001 ce qu’ont
confirmé les factures EDF (pieces 90, 91 et 92)satpue la porte d’entrée semblait
condamnée.
L'expert AMOUROUX a eu beaucoup de mal en 2005 pouy pénétrer, il a du
faire appel a deux serruriers.

® Un jugement lui a attribué dans les conditions dabruses exposées au chapitre B-b-
10, la totalité des revenus de cet appartemenitreaude pensions alimentaires pour
Julien. Bien que Julien, agé de 26 ans, travaillaitiancy en 2008, aux Sables-
d’Olonne en 2007, vivant & Paris en 2003 et 2004asseille en 2005 et 2006 n’ait
produit aucun document bancaire concernant ses biterevenus, cet appartement est
toujours attribué abusivement a Mme Janine RAYMO&D2010. Elle a confirmé
cette attribution.

® Du fait de charges d’emprunt, Mme RAYMOND est sealgérer cet appartement
depuis 1999. Le neveu de Mme RAYMOND, Jérome RAYMD&Is€journé dans cet
appartement durant ses études a la faculté de Besno
M. FORNEY ne pouvait de toute fagcon combler lesiaitéf en I'absence d’autres
revenus des lors que ses avoirs bancaires étagmse pentre les mains de Mme
RAYMOND. Mme RAYMOND le savait et a d'ailleurs ingcau titre de ses charges
(piece 67) des I'ONC son remboursement de 2.362a5@s par mois. Cet état (piece
67) sera représenté par la suite.
Mme RAYMOND a soldé 'emprunt et a d’'ailleurs a neau reloué des qu'elle a
obtenu du juge PELTIER Robert Marie I'autorisat@iancaisser la totalité des loyers
(voir chapitre B-b-10).

Mme RAYMOND a tenté de justifier la location par FORNEY avec des relevés de gaz
et d’électricité (pieéces 92, 93 et 94) qu’elle niea son domicile et elle a profité du fait
gue M. FORNEY débordé par ses enquétes et procedymerait qu’elle avait laissé les
facturations a son nom en recevant des relevéesdemmander la modification de I'adresse.
Mme RAYMOND travaillant au service des eaux a mépneduit en justice des faux
justificatifs de consommation d’eau qui ne sont dae estimations telles la piéce adverse
n° 69 démentie par une attestation de la régiedes de Grenoble.

Pour justifier un faux occupant locatif, Mme RAYM@ONpersiste a tromper les juges en
produisant en justice des simples demandes deigeeseent des impbts (pieces adverses
81 et 82), ce que M. FORNEY a déja dénoncé a plusieprises.

La Cour constatera que les relevés produits (pi®&s93 et 94) sur fin 2000 et 2001

concernent uniguement des abonnements sans consomsnaaprés le passage de

MARGAILLAN comme cela peut se lire sur la page de agenda (piece 10) qu’il a remise au
juge d’instruction BUFFIN Bernard. Que donc cetajpgment a bien été temporairement isolé
par les soins des associés de 'amant de Mme RAYBION

La Cour ne peut donc qu'affecter a Mme RAYMOND dtdatité des charges car elle est le
véritable utilisateur et bénéficiaire des revenascdt appartement et non la communauté, et
pas davantage M.FORNEY.
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La Cour ne peut que confirmer I'affectation de @nla Mme RAYMOND qui est passé dans
les faits depuis l'origine de la séparation en 1988 sa déclaration de la prise en charge des
remboursements d’emprunt (piece 67), elle en aigstées loyers (piéce 5), elle en a contrdlé
I'acceés (piece 10) de plus la justice lui en a roré la totalité de la gestion et revenus par la
suite (chapitre B-b-10)

B-e-3- L'appartement au 4 chemin Montrigaud

® 2.100 €/ rfa la vente pour cet appartement de 1958 qui rsalpalouble vitrage
avec des communs en béton nu! (copie couleur pf&}eavec une surface que
I'expert a majoré de 3 m2 (piece 97)

Pour cet appartement type HLM des années 60, lieXdOUROUX a fixé un prix au m2
plus cher que la maison principale refaite a n€hiapitre B-e-1).

M. FORNEY n’a pu, du fait de son absence de revaessumer les charges au 4 chemin
Montrigaud a Grenoble. Mme RAYMOND en a demandéédgrevement a I'administration
fiscale.

Du fait que M. FORNEY était sans revenu au momentdséparation puis a du recourir au
RMI en juin 2000 (piece 6), Mme RAYMOND a demandag dégrevement des taxes
d’habitation et a obtenu le remboursement, ainsi pour I'appartement Moissan, qu’elle
oublie de soustraire de ses factures.

M. FORNEY n’a pu poursuivre ses travaux dans cpagpment depuis la mise a I'écart de
ses avoirs bancaires constatés en juillet 1998€6e).

M. FORNEY a uniquement remboursé le dépét de garaticative de M®
RICHARDSON (piece 33) pour récupérer les lieux bapiter en janvier 1999.

M. FORNEY est prét a libérer, si besoin, cet apgradnt dés qu'il sera autorisé a retourner
dans sa maison (piéce 84).

B-f - Les meubles

Concernant le mobilier et le matériel pour la restion immobiliere entreposés a St Martin
d’Heres, il est écrit sur le rapport de surveillalel cabinet Lallement (piece 13) en page 6 :

« Samedi 16 octobre 1999-9h30 M GIRAUD est venu rRBemain
ROLLAND. Il attele une remorque a son 4 X 4 et pa@ette remorque
est chargée de bois.

Mois de décembre 1999. Méme situation. M GIRAUD@&rdra a nouveau
du bois de la propriété FORNEY »

M. FORNEY dénonce que ces apparences de branclag@tes ne servaient qu’a
camoufler les déménagements du mobilier de la g@pde St Martin d’Héres dans un 4 X
4 blanc attelé d’une remorque conduit par I'amaniMine RAYMOND (piéces 12, 13, 14).

Au cas ou un avocat compétent conseillerait a MRRBY un inventaire, I'enlevement

rapide a lieu par GIRAUD les trois mois précédémidience de divorce du 18 janvier 2000
(Chapitre B-a-2).

M GIRAUD Paul Maurice s’est présenté dans les ploogs dés 'ONC du 17/11/98
comme principal témoin et comme détective priveuébeur. M FORNEY a découvert en
2001 qu'il était en société et partageait les mémmegaux au 1 allée des Centaurées a
Meylan avec 9 associés (piece 11) dont CWIKOWSKurB;, CHARLON Pierre,
MARGAILLAN Henri, CAMPANA Yves...

A ce propos, les constats de I'huissier ROBERT rdeméclarés nuls a cause des
manipulations exposées au chapitre B-b-1.
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B-g - Le passif dd par la communauté

M. FORNEY a découvert que Mme RAYMOND avait fait prendre une hypothéquepar
LAMBERT sur les biens de la communauté.

M. FORNEY s’interroge sur les motivations de 'omision, par I'expert AMOUROUX
et du notaire DESCHAMPS, de cette hypotheque sur $ebiensde la communauté qui
leurs ont étrangement échappé.

La Cour s’interrogera si cela n'est pas di audag LAMBERT (Chapitre B-b-11) fait partie
de I'équipe des "gros bras" utilisés par CWIKOWSKI GIRAUD dont CAMPANA qui
partage les locaux du notaire (piéce 45) et commaamotaire peut oublier une hypotheque
lors d’un partage.

La véritable raison est que la dette de 10.00Gdureerait discretement entre les mains de
Mme RAYMOND apreés le partage de la communauté. IDe pela permet de maintenir la
pression financiére sur M. FORNEY pour gu’il negag avoir acceés a aucun revenu.

La Cour examinera cela dans le contexte mafieushadpitre B-d-6.

B-h - Les créances dues a la communauté

La dette judiciaire PICON due a la communauté confirmée par une prise dimgope
judiciaire (piece 72) dd17.354,76 francg63.000€) est totalement absente du rapport
de l'expert (et du projet DESCHAMPS) Pourtant Mme RAYMOND estrelation étroite
avec des spécialistes du recouvrement dont sonta@I&AUD (pieces 12, 13, 14) et
CWIKOWSKI (piéce 11) qui emmeénageait dans une étlideissier (piece 24 ligne 34).
Mme RAYMOND gérait cette procédure car elle a uradtrise de droit (piece 73).

Il était étrange que Mme RAYMOND ait abandonné la sreté hypothécaire et ne fasse
rien pour encaisser ces fond<C’est seulement apres la désignation exceptionfigligin
200 d'un avoué de la Cour dappel de Chambéry (Savameptée par le premier
président de la Cour d’appel de Grenoble (Iséreg yu FORNEY aura le 27/07/09
communication des pieces adverses (n° 56, 57) datan2005 montrant quelques
démarches de Mme RAYMOND.

La Cour se demandera si Mme RAYMOND n’a pas dégoo& une compensation lors de
'achat en 2001 de la ruine voisine (Chap. B-a-8hatp. B-e-1) et des autres lots du méme
terrain de 1800 m2. L'utilisation d’intermédiaireiapuleux aurait entrainé la préemption de la
commune de St Martin d’'Heres qui a acquis la vigllEson en compensation (chap. B-e-1) de
négociations avec Mme RAYMOND du partage en privides 1800 m2 de terrain (piece 109).

La finalisation de l'acte d’achat de la maison vmspar Mme RAYMOND reste floue.
Alors que M. FORNEY est aussi propriétaire (a 7@kb)droit de préemption afférent a ce
bien (pieces 19, 50, 51) il a été maintenu dammdrance des transactions par le notaire
DESCHAMPS.

De plus, avant d’étre évincé de son habitation3981il était sur le point de constituer une
SCI pour le rachat de ce bien (une ruine non hapdéi lui permettait de pouvoir gérer la
totalité de la propriété de St Martin d’'Heres.

A I'insu de M. FORNEY, dans des circonstances tlesilexposées au chapitre B-a-3 et B-
e-1, Mme RAYMOND a repris pour son compte personaeéc 250.000 francs (Piéce 3)
prélevés sur les fonds détournés de la communauté dessous de table tres importants,
cet achat.

Bizarrement, I'expert M® AMOUROUX ne parle pas du « devenir» de cet achat
pourtant trés conséquent et prouvé par la piece e ses mains.
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La création d'une SCI en cours avant le divorcestnjgas entendue par I'expert. Mme
RAYMOND possede des documents a ce sujet et desigéages indiquent cette création
en cours

Mme RAYMOND ne peut nier ce projet de création del $voqué devant plus d'une
dizaine de personnes en sa présence active doALMRBIER et son supérieur responsable
de I'agence de la CAISSE d’EPARGNE d’Echirolles1®®5

Cette SCI avait pour but principal I'achat et lateeiration (piece 69) de la ruine voisine en
utilisant des fonds de tierces personnes car ngsaca familiaux étaient insuffisants pour
la reconstruction de ces 200 m2 habitables.

Mme RAYMOND a poursuivi cette action seule pendéinstance de divorce avec les
capitaux communs en laissant croire un achat a0@B0Francs pour 200 m2 habitables a
restaurer ! (voir chapitre B-a-3)

Etrangement, cette batisse (pieéce 86) a été ingendtalement en 2001 et le requérant en a
retrouvé des informations trois ans plus tard dankettre (piéce 18 page 2) dwotaire
ESCALLIER du 9 juin 2002 quécrit :

«...que le compromis de vente...a été signé...le 5 j@@01l...que
I'incendie de la chose vendue a eu lieu [&jdin 2001...»

Au cours de ses enquétes de voisinage sur les rasds propriétés du couple BUISSON /
BASY(ou BASI), M. FORNEY constatera d'étranges memnents de propriétés depuis
1946 avec des méthodes de spoliations bien hislgekires a la sienne découverte, ou les
victimes sont restées totalement impuissantes.

La Cour s’interrogera sur ces étranges hasards (dacontexte exposé aux chapitres B-b-1 a
B-b-6) qui n’inquiétent ni la police ni les aut@stjudiciaires locales !

B-i - Les dépens de justice et pensions alimentage

La Cour se reportera aux chapitres B-a-1, B-a-2a-B-B-a-4 pour constater les conditions
d’escroqueries aux jugements dont M. FORNEY edimi par les interventions frauduleuses
(chapitres B-b) d’ex policiers déja condamnés emplwité avec GIRAUD Paul Maurice
'amant de Mme RAYMOND (piéces 12, 13 et 14).

La Cour constatera que Mme RAYMOND proposait end2@@bandonner la part contributive
(piece 98) réclamée pour son fils Julien, et obdeavec des fausses déclarations et diverses
manipulations si M. FORNEY acceptait de signer tej®® du notaire DESCHAMPS Yves,
mais depuis et jusqu’a ce jour elle s’est faitekaier les loyers en totalité dans les conditions
exposees au chapitre B-b-10 et B-e-2, et le pagagédéja transcrit dans des actes officiels de
la mairie de St Martin d’héres (piece 109 lignee2@3, et, piece 102 aux pages 12 ligne 33,
3 ligne 5, page 8 ligne 9, page 11 ligne 8) avamt jugement et arrét (chapitre B-e-1).

C - Toutes les réponses aux conclusions adversesldujuin et 17 juillet 2009.

Conclusions adverses d@7 oct. 2001 Réponses dans ces conclusions au
(annulant du11 juin et 17 juillet 2009 P
Pages adverses 3 Chapitres principaux Chapomplémentaires
l1a5b A B-a-1, B-a-2, B-a-3, B-a-4
5 8A B-c-1, B-d-1, B-b-12 B-a-3, B-b-1 a B-b-12,B-
6 8B B-b-1,
6 8C B-c-2 B-d-1, B-d-2, B-e-1, B-g, B-h
7 8ll-2 B-a-1, B-a-2, B-a-3, B-a-4 B-i
7 8Al B-e B-e-1, B-e-2, B-e-3,
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8 B-e-1, B-e B-a-3

9 81, 82 B-e-1, B-a-3, B-h B-e, B-e-1

9 -2 2 B-a-1, B-a-2, B-a-3, B-a-4 B-b-1
10/11 B-d-1, B-d-2 B-al, B-a2, B-a3, B-a4, B-¢1

12 haut B-d , B-d-3 B-e-1- B-b-1 a B-b-12

12 -2 3 B-f B-b-1

13 -3 Al B-e-2 B-b-1 a B-b-12, B-e-1

13 -3 A2 B-e-1, B-e-2, B-e-3 B-e

14 81486 B-e-1,B-a-3, B-b-12, B-c{2 B-e, B-e-2

14 87 B-b-10, B-b-6 B-b-1 a B-b-12

14 § derniers B-e-2, B-e-1 B-e

15 § haut B-c-2, B-e-1 B-b-1 a B-b-12

15 -3 B B-e-1, B-e-2, B-e-3 B-c-2, B-e

16 -3 C1 B-e-1, B-e, Bc-1 B-a-3, B-b-6, B-c-2

17 B-e-1, B-c-1 B-b-1 a B-b-12

18 -3 C2 B-h, B-a-3, B-e-1 Piecesb5,6,68, B-a&-b-12

19 -3 D B-e-2, B-e-3 B-a-1, B-a-2, B-a-3

19 83,4,5 B-a-1, B-b-2 et B-b-3 B-a-1, B-a-2, B;&3a-4

19 86 a dernier B-e-2, B-b-10 B-e

20 8lab B-a-1, B-a-2, B-a-3, D B-b-1 a B-b-12

20 -4 D et B-a-1 a B-a-4 et B-i B-b-3 a B-b-12

21 -5 B-e-1 B-e

21 -5 B B-e-2 et B-e-3 B-d, B-d-1 et B-d-2

21 -6 B-al a B-a4 et B-b1 a B-b12 B-e-1

22 -7 D et B-a-3, B-b-12 B-a-1 a B-a-4 et B-l&xB-b-12
22 /23 11-8 D et B-d-1, B-d-2, B-d-3| B-a-1 a B4aet B-b-1 a B-b-12

24125/ 26 Par ces motifs D, E, B-e-1 B-al a B2BB-b1 a B-b12

D — LES POURSUITES PENALES et L'INDEMNISATION DES DELITS ET CRIMES
DENONCES DANS CETTE AFFAIRE

Dans cette affaire, la méthode qui consiste a pownsre le dénigrement des propos de
M. FORNEY, pour éviter 'examen des piéces des daess ne trompe plus personne.

M. FORNEY s’est fait dépouiller de ses trente aadredvail par ceux qui sont chargés de la
sécurité des biens et des personnes.

Par voie de citation directe devant le TGl de Pdost 'audience est reportée au 23
septembre 2010, le requérant demande réparation gea 12 années d’enquétes et
d’entraves subies adverses, contre les principp@sonnes impliquées. Elles devront
répondre avec ATER a Tours d’escroqueries en baodgmisées avec d'autres parties
civiles. Les 20.000 fichiers confidentiels voléslaa police concernent autant d’autres
victimes.

Le préjudice de M. FORNEY s’éleve a plusieurs moibk d’euros, et, la COUR peut
constater avec les extraits, pour les poursuitesné, au chapitre B-a-1, B-a-2, B-a-3 sont
déja suffisants pour prouver I'escroquerie en banrdanisée.

La Cour constatera donc que M. FORNEY est fondéndashder réparation.

La Cour devra prendre en compte les chances d’intations de M. FORNEY et d’éviter que
les parties adverses organisent, comme CWIKOWSiditre B-b-6), la vente des biens pour
échapper aux indemnisations des parties civiles.
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Pour limiter 'ampleur des entraves, la nécessééublier s’est imposée a M. FORNEY.
Par les mots trafic justice, le monde entier a a@ex pieces de toute la procédure. Tét ou
tard des magistrats honnétes devront juger derigév€es conclusions puis |"arrét de cette
Cour sera aussi publié. Le peuple peut ainsi jdgex fonctionnement » de nos tribunaux.

E - POUR CES MOTIFS

Vu 'ordonnance du 25 mai 2005

Vu les courriers établis par MESCALLIER Bruno, notaire, le 13 juin 2007, le 4ir@Q05, le
juillet 2009.

Vu les conclusions et pieces déja produites paundéinnance du 25 mai 2005

Vu ces conclusions récapitulatives d’appel du 2d 2010.

Vu les pieces jointes a ce jour avec un borderedinale ces conclusions

Vu l'usage abusif de l'article 1442 du code civdirpa partie adverse.

Vu les plaintes et l'inscription de FAUX PRINCIPA&nregistrée le 5 juin 2008 au TGI de
Grenoble joints.

Vu les complicités exposées aux chapitres B-b,esudonfirmations obtenue en mars 2010
(chapitre B-e-1).

E - a -Décider de répondre aux demandes de M. FORNEY papplication de la loi:

Compte tenu qu’il y a suffisamment de preuves piteduqui démontrent que Mme
RAYMOND Janine a organisé la spoliation de son &mauinstrumentalisant la justice lors
du divorce et lors de toutes les procédures supgaavec des complicités, M. FORNEY
René exige I'application de I'article 1477 du Cdgigil qui indique :

« Celui de I'époux qui aurait diverti ou recelé glapies effets de la
communauté, est privé de sa portion dans les difiste »

M. FORNEY René demande :

L’attribution totale sans compensation due a MmeYRIND de la maison de St
Martin d’Héres (lots 2, 4, 5) puisqu’il est étaflie des élus du conseil municipal de
St Martin d’'Heres ont relevé que Mme RAYMOND étaigsentée comme l'unique
propriétaire et cela avant tout jugement de partaggu’'un PV (piece 109) confirme
ces faits, puisque des fonds bancaires de la comumérrecelés et divertis par-
dessous de table pour l'achat du reste de la cdptép(lots 1, 2, 6) semble
difficilement récupérable, avec a sa charge pouFF®RNEY d’obtenir I'annulation
des actes de vente a la mairie pour cause de ttarsaviciée et d'acte notarié
manifestement faux et incomplet (chapitre B-e-1)

L’attribution totale de Il'appartement 4 chemin Mogaud a Grenoble, a titre
compensatoire, pour les douze ans de travail d&eguen vivant du RMI pour
rechercher les complicités et rétablir la véritéumplimpossibilité de recouvrer les
200.000 euros de fonds bancaires de la communeérsés par Mme RAYMOND
Que soit affecté a Mme RAYMOND la totalité des remtsements de dettes fiscales,
financiéres et judiciaires conséquences de la @érote précarité causée a son ex
€époux sur 12 ans.

L’annulation du cumul des pensions alimentairegobés frauduleusement par Mme
RAYMOND en trompant la religion des juges.
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Que Mme RAYMOND lui reverse une prestation finaneide 1000 € par mois sur 12
ans au titre du préjudice en compensation deuatsin de précarité de 12 ans qu’elle
a fait subir a son ex époux pour ses manipulatiens justice.

A ce que Mme RAYMOND conserve I'appartement rue $8an a Grenoble dont elle
a la jouissance locative exclusive depuis 1998 egdépenses s’y rapportant depuis
1998.

De laisser a Mme RAYMOND la charge du recouvremamtla créance PICON
soldée a 15.000 € ainsi que I'apurement de dettdRERT de 10.000 €.

E - b - A défaut, décider la délocalisation de la procédr:

Dire qu’au vu des pieces et conclusions présemti@éssque I'exposé aux chapitres :

« B — DISCUSSION » et « B-e-1 »

il serait préférable pour une bonne administratiena justice que l'affaire soit délocalisée
vers une juridiction ou des magistrats en causeendent pas. Il sera rappelé a cet effet a
Monsieur le Procureur général de Grenoble I'appbcade l'article 43 du Code de
Procédure Pénale :

« Lorsque le procureur... faits mettant en cause, aoen auteur ou
comme victime, (L. n°2005-1549 du 12 déc. 2005,. 86) « un
magistrat... » ...transmettre la procédure... auprés duibunal de
Grande Instance le plus proche.».

En effet, pour que Mme RAYMOND Janine ait pu faire écrire dans des actes
authentiques et documents officiels .« Madame RAYMOND propriétaire », « Mme
RAYMOND copropriétaire », « Mme RAYMOND bénéficiair» (chapitre B-e-1), pour

que des élus aient entendu et retranscrit (piece 9D en commission d’urbanisme

municipale que Mme RAYMOND est «la_copropriétaire » de « rencontrer Mme

RAYMOND » pour « sortir de la copropriété »et cela plusieurs années avant que tout
partage de la communauté soit annoncé dans les jugents ou arrét, avec autant

d’assurance, malgré les multiples dénonciations dd. FORNEY René, c’est qu’il y a

incontestablement des complicités type mafieuses quus niveau de la magistrature

grenobloise.

E - ¢ - A défaut de réparation ou de délocalisation de I#aire demandées ci-dessus

Dire, compte tenu que l'article 1477 du Code Qivitle I'article 40 du CPP qui vont (t6t ou
tard) s’appliquer a cette procédure, compte ternel Ju FORNEY est fondé a demander
réparation pour ce qu’il appelle :

« Une escroquerie en bandes organisées »

Dire que les dépens (chapitres B-i et B-a-1, B-8&-3, B-a-4), présentés par la partie
adverse comme étant la charge de M. FORNEY, saménfi@nt contestables et seront
déclarés a la charge de Mme RAYMOND. A défaut #sost déclarés suspendus en
I'attente des examens des plaintes pour escroguerie

Dire que Mme RAYMOND devra communiguer copies deasttes documents afférents a
ses transactions financieres et modifications geogiété des lots 1, 2, 3, 4, 5, 6 (chap. B-
e-1) sur le bien immobilier de St Martin d’Héresiggqu’elle a négocié avec la mairie de
sortir de cette copropriété (piece 109) sans evrnimér son ex-conjoint copropriétaire des
lieux.
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Dire que la maison de Saint MARTIN d’HERES doit eair préférentiellement a M.
FORNEY donc l'autoriser a reprendre possessionlides, puisqu’il en a fait I'acquisition
sur ses deniers personnels lui appartenant engrpprsqu’il a de ses mains reconstruite
une ruine depuis I'acquisition (chapitre B-e-1)jsouie son fils a 'age de 27 ans n'utilise
plus les lieux depuis 6 ans et possede son praprecde, puisque Mme RAYMOND s’est
comportée en unique propriétaire avant tout jugenfelmap B-e-1) en dissimulant des
mutations importantes de cette propriété.

Dire, que concernant l'appartement rue MOISSAN,ffdetation des dépenses et
récompenses doivent étre établies en fonction dpittle B-e-2 de ces conclusions ou il est
démontré que seule Mme RAYMOND gere cet appartehest’assignation en divorce.
Dire,

Compte tenu que I'expert AMOUROUX n’a eu aucune gamication avec le co-notaire
ESCALLIER alors que Madame le juge BONNIN Sylviavait expressément demandé
dans son ordonnance du 25 mai 2005 (chapitres BBee21)

Compte tenu que I'étude de®MESCALLIER est a lorigine de trois actes des biens
immobiliers

Compte tenu que la validation du rapport conduadé spoliation du requérant telle que I'a
écrite lenotaire ESCALLIER (piece 51) en ces termes :

« En I'état actuel de ces remarques, il est diffecd’envisager une
homologation de l'acte liquidatif tel qu’il est pr&l, sans nuire
gravement aux intéréts de Monsieur FORNEY ».

Compte tenu que le peu dinvestigation de I'expgtOUROUX ne permet pas d'y
remédier (chapitre B-c-2, B-d, B-e, B-f, B-g, B-h).

Compte tenu que la validation du rapport de I'ekpewriendrait a faire obstacle a la
manifestation de la vérité vu qu’il n’a que trestigdlement répondu a la mission demandée
par le juge BONIN Sylvie par ordonnance du 25 nffl% vu que les présentes conclusions
listent des biens totalement ignorés par I'exp&tQUROUX (chapitre B-c-2, B-d, B-e, B-

f, B-g, B-h), vu que les manquement par I'expert@ROUX sont exposés cela installe le
doute sur I'ensemble de sa mission (chapitre BE-&, B-e, B-f, B-g, B-h).

Compte tenu que sa partialité est démontrée (chap I8 somme de 4713,07 € payée a
I'expert M° AMOUROUX devra étre restituée.

Un autre expert sera désigné pour conduire sa aonissén S’appuyant sur
'ordonnance du juge BONNIN Sylvie ainsi que sus nclusions et pieces de M.
FORNEY communiquées a cette Cour, en communiquaat &s deux notaires
désignés pour les parties.

Dire que cet autre expert devra :

Compte tenu que des preuves démontrent que lex @mbeessé de collaborer plus de huit
mois avant la date d'assignation en divorce du 1298l puisque Mme RAYMOND a
modifié des domiciliations bancaires en avril 98a(gitre B-e)
® Effectuer les évaluations immobiliéres. A cette, fm Cour autorisera l'accés a la
maison de St Martin d’'Heres pour des visites ac@agnges successivement jusqu’a sept
agents immobilier le lundi de 14 h a 17 heures,tamant compte de la nouvelle
répartition du terrain de 1798 m2 avec la mairie.
® Rechercher tous les actes du devenir de I'achéd dgine voisine et des autres lots
du terrain de 1790 m2 qui permet de réunir sousawh propriétaire la propriété de St
MARTIN d’HERES village du fait que les démarchesupeet achat a été effectué par
Mme RAYMOND Janine avec des fonds de la communatifgar des droits afférents
aux fonds propres de M. FORNEY René.
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® Rechercher le devenir des avoirs bancaires dentancmauté, vu que l'article 1442
du code civil utilisé abusivement précédemment ernpt pas de cerner la totalité des
avoirs bancaires, vu des preuves que Mme RAYMONI2@mensé 112.000 € en 6 mois
de I'année 2001 et des débits en especes tressétenant et apres l'assignation en
divorce.

® Exiger des mesures conservatoires pour la récupérate la dette PICON
régularisée par la justice a 15.000 € (chapitre.B-h

® Refaire les interrogations FICOBA (avec tous leénpms) et en rechercher les
contenus dés 1994 la date rupture des relatiom®ulpie, y compris pour les comptes de
I'enfant Julien, méme aprés sa majorité jusqu’ase@embre 2001.

® Dire que Mme RAYMOND ou le notaire DESCHAMPS foumila copie des
cheques importants dont celui du Crédit Agricoldiqué au bas de la page 2 de la piece
3, dont le compte n’est pas listé au FICOBA

® Inclure la recherche des fonds propres investis tanommunauté.

® Inclure la recherche des chéques au nom de M. FORMIEaissés par Mme
RAYMOND sur ses comptes entre 1995 et 2000.

® Effectuer I'inventaire du mobilier incluant les duijx de grandes valeurs acquis avec
les fonds de la communauté et les meubles démépag€RAUD Paul.

® Ordonner le tri des factures relevant de la commténat celles des engagements
personnels de Mme RAYMOND.

® Ecarter des débats la reconnaissance de dette onigmwdatée du 13 juillet 1981
compte tenu que le notaire DESCHAMPS n’en a pasfat dans son acte de partage du
25 mai 2004 établi a la demande de Mme RAYMOND estée en faux (chap. B-c-1)

® Organiser des réunions (au minimum 6 par an) aweordre du jour préalable, des
notes remises en fin de réunions et des communitafiréalables de piéces 15 jours
avant les réunions pour y répondre contradictoirgme

Dire que :

® |e notaire DESCHAMPS Yves sera remplacé, compte des actes illégaux qui lui
sont reprochés (chapitres B-a-3, B-e) et de soimgreson en correctionnelle au 23
septembre 2010, compte tenu des transactions de RBWWEMOND Janine avec les
biens de la communauté en écartant le copropeeED@RNEY René (Chapitre B-e-1),
compte tenu des enregistrements officiels pour diriende St MARTIN D'HERES qui
déclarent Mme RAYMOND copropriétaire unigue de tagriété en commun avec son
ex époux, et cela avant tout jugement et arrét

® |’'étude du notaire DESCHAMPS devra communiquer deutes piéces en sa
possession (y compris tous les documents relatifachat de la ruine voisine) au co-
notaire ESCALLIER a Domeéne.

Dire que seront ecartés de la communauté :

® Les conséquences des constats de I'huissier ROBERi$tian dont les liens avec les
parties adverses montrent la partialité des aetesenant compte de l'inscription de
FAUX PRINCIPAL a l'encontre de PV de l'huissier REBRT et les conditions
d’enregistrement (chapitre B-b-1).

® Les factures des achats pour travaux de confodopeel ou au titre d’occupant
présentées par Mme RAYMOND sans aucune demandialpiea son ex époux M.
FORNEY propriétaire.

® Les surfacturations d’huissiers, surfacturationsch@es, surfacturations fiscales dues
aux retards de paiement volontaires de Mme RAYMOND

® Les taxes foncieres et d’habitation dont Mme RAY MDA obtenu le remboursement
en justifiant que M. FORNEY est au RMI.
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Dire que les dépens mis a la charge de M. FORNEY reat temporairement bloqués
dans l'attente du résultat de la citation en correttonnelle devant le TGl de Paris
reportée au 23 septembre 201E&hapitres B-bpour :

« Escroqueries en bande organisée »

Dire que seront bloquées et provisionnées les sonsnebtenues illégalementavec des
fausses déclarations de Mme RAYMOND et de I'huisR@BERT :
® Les pensions alimentaires
® Les frais des jugements et arréts dus a des fanted/enants aux comportements
illégaux.
® [ ’hypothéeque LAMBERT et PICON.

Dire que seront prononcés a titre provisoire :
® Une prestation compensatoire de 1000 € mensuelks ldaradre tres probable de la
révision des jugements et des arréts en cause.
® Une provision de 20.000 € sur les dommages etétg¢our les mémes motifs

Dire que des mesures conservatoires seront prises :
® Afin de suspendre toute vente ou transaction desbimmobiliers jusqu’au rendu des
citations et plainte pour :

« Escroqueries en bandes organiséedes complicités et conséquences du
financement du fichage privé par ATER par la cadinp de
fonctionnaires dont I'audience est reportée auep@esnbre 2010 devant le
Tribunal correctionnel de Paris, dans un contextex-doliciers
condamnés intervenant dans cette affaire (chapirb¥ et plainte du 2
avril 2010 pour faux dans des actes notariés estrégia Grenoble.

La Cour n’est pas responsable des dysfonctionnenagmaint conduit M. FORNEY a étre
jugé par trois fois sans les pieces de sa défemais, les nouvelles piéces qu'il possede
seront aussi remises au tribunal correctionnelatesPLa Cour pourra constater que les
extraits joints a ce dossier sont probants pourasheier et obtenir I'indemnisation de son
préjudice qui s’éleve a plusieurs millions d’euros.

En conséquence, il est demandé a la Cour que desr@seconservatoires soient prises
pour que les biens de la communauté ne « s’évappasn» dans des ventes ou des
engagements précipités par la partie adverse.

® Pour assurer la protection des biens de la comné@nau

® Pour le recouvrement de la créance PICON si &g @étournée par Mme
RAYMOND

® Pour la récupération des avoirs bancaires détoworépte tenu des informations et
plainte pour recel des fonds de la communauté B-adh1, B-d-2)

® Pour permettre & M. FORNEY de recouvrer les domsagetéréts qu'il pourra
obtenir suite a sa citation pour escroqueries eddmorganisées

Condamner la partie adverse a 10.000 € en applicdg I'article 700.

Sous toutes réserves des documents adverses nonuodmés et au bordereau adverse du 11
juin et 17 juillet 20009.

Et vous ferez justice

- Conclusions du 26 avril 2010 mise & jour de celle§ sept. 2009 de M. FORNEY appelant devanttaeléhambre civile Page 41 144



Texte et pieces sur Internetmww.trafic-justice.com/SITENE18/appelcivil/conclysgicommu260410be.htm

BORDEREAU RECAPITULATIF DES PIECES PRODUITES PAR :
Monsieur FORNEY René domicilié 4 chemin Montrigs88000 Grenoble

1 - (ou 1D5) Du 3/11/98 - Lettre de N\BESSON-MOLLARD précédant I'audience suivie de ION

2 - Relevé bancaire. Débit en espéces de 422 607 ,@02t. mars 2001 par Mme RAYMOND

3 - (ou 18N) Lettre de Mme RAYMOND a MDESCHAMPS notaire, datée du 26 sept. 2001 (2 pages

4 - (ou 50F) Lettre de Madame RAYMOND &°MOLI CABANES du 5 avril 2001

5 - Lettre de la Caisse d’Epargne du 28 juillet 2000rae Janine RAYMOND (ex-épouse FORNEY)

6 - Attestations de RMI de 2000 a 2009 de M. FORNEY

7 - (ou 10T) Audition de Mme RAYMOND par FERNANDEZ JeRierre : PV du 30/10/98 (2 pages)

8 - (ou 61V) Du 6/12/02, Mémoire du vol des courrieas MMIARGAILLAN, CWIKOWSKI...(8 pages)

9 - (ou 26V4) - PV audition MARGAILLAN Henri du 9/02/0dur son vol de courriers mai 2000 (2 pages)

10 - (ou 25V5) Page de I'agenda de I'ex-policier MARGARAN Henri du 22 au 27 mai 2000

11 - (ou 25V6) Extraits pages 1 et 10 statuts de laCstitaurées Protection Sécurité (CPS) avec des
coordonnées de GIRAUD, CWIKOWSKI, MARGAILLAN, CHARDN, CAMPANA,... (2 pages)

12 -(ou 2D2) Attestation de M GOYON a Me BOTTA en ddte24 novembre 2000 (2 pages)

13 -Rapport de surveillance du cabinet Lallement deard@cembre 1999 avec les photos

14 - Attestation Mme JEAUGEY Corinne sur la relation k&he GIRAUD Paul / Mme RAYMOND (2
pages)

15 - (ou 1D6-3) Extrait page 3 annotée par M FORNEYwiement de divorce du 21 mars 2000.

16 - (ou 22B) Bordereau de Me BOTTA-AUBERT daté du Inwjar 2000 remis a M. FORNEY.

17 - Lettre du notaire MDESCHAMPS Yves au notaire NESCALLIER datée du 28 septembre 2001

18 - (ou 19N) Lettre du notaire ESCALLIER a°ILEMENT-CUZIN en date du 9 juin 2002 (2 pages)

19 -(ou 48F) Recu des paiements de M. FORNEY extraitadehives notariales de I'étude ESCALLIER
daté du 21 juillet 1981

20 -Bordereau du®Juin 2001 de I'avoué Jean CALAS

21 -Bordereau du 5 juin 2001 de I'avoué Jean CALAS

22 -(ou 24R) Du 22/06/01 - Sommation dé€ ®IALAS a restituer les pieces 1 a 9, 19 a 22, 68 a

23 -(ou 73H) Condamnation de 1994 a 20 jours d'ae8THARLON Pierre responsable de la gendarmerie
d'Eybens 38320 — N°95LY00451 du 3 avril 1998 (2g3ag

24 -(ou72H) Condamnation / révocation au 8 octobre 98ommissaire de police CWIKOWSKI Bruno
— Arrét 158906 du 6 avril 1998 (2 pages)

25 -Jugement de la liquidation déclarée le 23 mai 200 société CPS (2 pages)

26 - (ou49-3) Constitution de la Sté IMPACT au lallés @entaurées — Extraits des statuts avec
CWIKOWSKI

27 -(ou 49-1) Cession d'IMPACT au 5/12/2003 par CWIKOKY8runo, GOUZY Dominique,
PANZARELLA Angéla

28 -(ou 49-2) Sté IMPACT - Extraits des nouveaux stafii12/03 avec Alain DEPIT en remplacement de
CWIKOWSKI

29 -(ou 49-6) PV dissolution anticipée en assembléégdm du 17 mars 2005

30 - (ou ex13) - Lettre anonyme d'un « corbeau » aw/Eloppe de Nice datée au 7 mars 2005

31 -Du 22/10/04 - Audition par la police de I'huiss@nristian ROBERT.

32 -Publications d’avril 2003 concernant les détourneimee fonds de I'huissier René ESPENON

33 -Lettre de Melle RICHARDSON locataire du dernienmeistre 1998 au 4 chemin Montrigaud.

34 -Du 24/08/04 - Réquisitoire des juges Mmes BALANCBQUVIER a I'encontre de I'ex- commissaire
révoqué CWIKOWSKI (7 pages)

35 -Du 23/03/01 - Arrété n° 2001-1484 - Direction Jigice des Marchés et du Patrimoine - Délégation de
signature & Mme Marie-Hélene CWIKOWSKI (née FERD(Rpages)

36 - Certificat daté du 4 avril 2006 concernant M CWIKSW avec le nom du docteur BELLANGER

37 -Certificat daté du 5 avril 2006 concernant M CWIKSW avec le nom de BELLANGER
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38 - Certificat daté du 4 avril 2006 concernant Mme GAN,Tcompagne de M CWIKOWSKI Bruno avec
le nom de BELLANGER

39 -Réponse de Mme PIOCH Stéphanie du 16 mai 2006 omanudes dires du Dr BELLANGER

40 -Du 7 juillet 2006, lettre de M. FORNEY a Mme PIOGtéphanie du CHU.

41 - Attestation de SCHULZ-LINKOLT Christophe, 22 octelit997+ copie piéce d'identité (3 pages)

42 -Lettre de Mme RAYMOND Janine (ex FORNEY) du juille94.

43 -Extrait de plainte pour coups déposée par M. CLETaoilt 94 contre LAMBERT Francois

44 -Du 9 juin 2009, procés verbal de difficultés sigréd’étude du notaire DESCHAMPS (4 pages)

45 -Du 9 juin 2009, photos de la facade et boites ettrek de I'étude du notaire DESCHAMPS Yves.

46 -Promotion M CERTOUX de la police au journal of.4@r19 mai 2008 (NOR: IOCC0811169A)

47 -Promotion avancement de la police nationale aul2@5de M. CERTOUX J. F.

48 -Fiche individuelle de la compagnie des experts enrant M. CERTOUX Jean-Francois

49 -Page d'interrogation Internet par Google sur CERRQdan Francois police en sept. 2008.

50 -Page de la semaine juridique notariale d’avril 28@&c 2 arréts de cassation concernant le réeniploi
fonds propres.

51 -(ou 63N) Lettre de MESCALLIER datée 4 mai 2005 accompagnant la piédessus (2 pages).

52 -(ou 71N) Lettre du 8/07/05 de Me MARTIN Patrickexpert Immobilier AMOUROUX

53 -Du 23 juin 2005. Lettre de M. AMOUROUX pour fixati@'une réunion au 7 juillet 2005

54 -Du 13 sept. 06. Lettre de®NPERONNARD sur I'absence de communication de I'ex(®pages)

55 -Du 7 décembre 2006. Refus de l'aide juridictiormaéllM. FORNEY pour I'appel.

56 -Du 13 juin 2007. Attestation du co-notaire ESCALRIE

57 -Du 15 mai 2007. Attestation de Mme GARCIN Sylvettecernant Me AMOUROUX (6 pages)

58 -Extraits FICOBA des multiples comptde Julien étudiargn 1998 pages 1/5 a 5/5 (5 pages)

59 -Enquéte sur les débits en especes par Mme RAYMOMDtde 27/11/98 (24 pages)

60 - Piece adverse. Lettre Caisse d’Epargne listarddagptes de Mme RAYMOND au 27/11/98

61 -Enveloppe de la Caisse d’Epargne adressé a M. y&eé contenant le relevé (piéce 2) de
I'opération bancaire (dédit en espéces de 422 6@ fiar Mme RAYMOND Janine)

62 -Relevé FLASH PERSONNE Mme RAYMOND Janine édité/[&7208 complété, tamponné CALAS

63 -Du 16 avril 1998 Relevé bancaire, avec adressdacieur Calmette a Echirolles, géré par Mme
RAYMOND (ex FORNEY)

64 -Du 25 avril 1998 Relevé bancaire, avec I'adressadncteur Calmette a Echirolles, géré par Mme
RAYMOND Janine (ex FORNEY) accompagné du verserdentloyers sur son compte personnel.

65 -Du 27 avril 1998 Relevé bancaire, avec I'adressadncteur Calmette a Echirolles, géré par Mme
RAYMOND Janine (ex FORNEY)

66 -Du 27/09/02. Lettre de la CAISSE d’EPARGNE indiquiangestion par Mme Nadine GIRAUD

67 -Du 10/11/98 Dépenses courantes présentées par MiMRI®ND pour 'ONC pour sa procédure de
divorce

68 -Du 22/09/00 Lettre de La Poste pour restitutiorRiidi avec amputation de 330 francs de frais

69 -Du 14/02/99. Attestation concernant la reconversians la restauration immobiliére (2 pages)

70 -Du 1/06/99. Une facture de 65 francs pour une metieea la Caisse d’Epargne

71 -Réponses a Mme RAYMOND pour un départ en retrgitesal5 ans de cotisation (3 pages)

72 -Du 13 juillet 1995 Inscription hypothécaire subien de M. PICON prise par Mme RAYMOND.

73 -Du 17/06/76. Page du Midi Libre avec la liste dagus a faculté de droit de Montpellier

74 -14/05/04 — Sommation de I'huissier LANGLOIS a congie le 25 mai 2004 a la demande du notaire
DESCHAMPS Yves.

75 -Lettre manuscrite de Mme RAYMOND au syndic en d¢ht€5 mai 2004 (2 pages)

76 -Demande de renseignements pour une taxe d’habitatimom de M. FORNEY

77 -Avis de paiement recu de I'association DRAC ISEREé&e 2005 Moissan au nom de M.FORNEY

78 - Avis de paiement regu de I'association DRAC ISEREé&e 2005 Montrigaud au nom de Monsieur
FORNEY

79 -Juillet 2009 Attestation du notaire ESCALLIER

80 -Un appart. F5 et 2 maisons extraites du catalog@IC-IMMO n° 91 du 24 juillet 2007
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81 -Un appartement a 245.000 € sans garage extradtdlogue LOGIC-IMMO n° 113 ao(t 2008

82 -Appart. T3 a 242.000 € en 2006, F5 a 325000¢€ eii, F0a 304000€ en 2007, maison avec terrain
140 m2 & 348000€ en 2007 extraits de LOGIC-IMMG @€t 90 sur le méme secteur.

83 -Maison 4 chambres a 448.000 € en 2008 extraitatilogue LOGIC-IMMO n°113 aodlt 2008

84 -Photo couleur commentée et publiée de la maisarMaBin d’Héres village évaluée a 235.000 € en
2007 avec deux dépendances sur terrain de 160@nm2xpert AMOUROUX Jean-René !

85 -Photo aérienne de I'emplacement de la maison @idest du terrain de St Martin d’'Héres

86 -Photo aérienne rapprochée de la maison et durteteaSt Martin d’Heres village

87 -Par M.REBISCOUL, chiffrage du™1ao0t1992du loyer de la maison a St M. d’'Héres (3 pages)

88 -Préts accordés par le Crédit Agricole 8 M FORNEYidrgour la maison de St Martin d’Héres.

89 -Bulletins de paie de M FORNEY avant 1980 (2 pages)

90 - Justificatifs de revenus de Mme RAYMOND Jeaninenau®80 (5 pages)

91 -De 1981. Courrier de Me RAYMOND a Monsieur le Peteer de Sassenage.

92 -Duplicata Gaz et électricité de Grenoble- Consornamatulle Henri Moissan avant 20/11/2000

93 -Duplicata Gaz et électricité de Grenoble- Consoronatulle Henri Moissan avant 20/02/2001

94 -Duplicata Gaz et électricité de Grenoble- Consornamatulle Henri Moissan avant 20/05/2001

95 -Photo de la boite aux lettres rue Henri Moissanaprés I'agenda MARGAILLAN en sept 2001

96 -Photo couleur commentée et publiée de la facadegfgartement Ch. Montrigaud a Grenoble

97 -Calcul des surfaces de I'appartement Chemin Mamtidgsigné par trois personnes

98 - (ou 40N) Du 28 juin 2004. lettre de I'avocat adeedsan Luc MEDINA

99 - Lettre du 21/03/09 de M. FORNEY a M. le procureeda République et Mme le procureur général.

100 -Mémoire devant la chambre de l'instruction conéréalux de novembre 2005 (6 + 2 pages de signidichti

101 -Enregistrement de l'inscription de faux du 5 juD03 (4 pages)

102 -L'acte du 14 octobre 2008 de vente a la mairielokssl, 2, 6 obtenu le 20/03/10 (18 pages)

103 -L'assignation du 29/12/2003 de Mme RAYMOND contren®l MINGAUD obtenu le 20/03/10 (18 pages)

104 -Le reglement de copropriété des lots 1, 2, 3, 8,dy 10/12/81 annexé a la minute de I'acte deevent10
décembre 1981 (12 pages)

105 -Acte de vente des lots 3, 4, 5 du 10 décembre 2498 FFORNEY et Mme FORNEY (née RAYMOND) en
communauté (14 pages)

106 -(ou 14R ) du 18/04/01 - Lettre de I'avoué adverstrie le Conseiller ROGNARD de la mise en état.

107 -Jugement du 16 mars 2006, validant la vente a MANROND des lots 1, 2, 6 par Mme MINGAUD obtenu
le 21 avril 2010 (8 pages)

108 -Plainte du 2 avril 2010 pour faux contre les awgele 'acte du 14 octobre 2008 et escroqueriesges)
109 -PV de la commission urbanisme de la ville de STtMar'Héres du 24 juin 2008 obtenu le 22 avril 2010
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